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Међу првим археолошким предметима, уведеним у инвентаре новоосно-
ваног Народног музеја у Чачку 1953. године, налази се више бронзаних и 
гвоздених предмета са некрополе под тумулима на локалитету Гротница у Гучи, 
у области Драгачева. Највећи део ових налаза је откупљен за чачански Музеј, 
а неколико их је стигло и у Народни музеј у Београду.1 Сви предмети који се 
данас налазе у чачанском Музеју откупљени су од Станка Холечека, према 
чијим наводима знамо да их је открио Милојко Броћић током 1932. године. 
Проналазач је приликом крчења шуме непосредно поред сеоског гробља, где се 
налази некропола под хумкама, испод гомиле камена открио гроб са налазима 
бронзаног накита и гвоздених копаља. 

Локалитет Гротница налази се на завршетку косе оријентисане у правцу 
север-југ, између путева Чачак – Гуча и Гуча – Лучани, изнад речице Врањице 
која се овде улива у Драгачицу. (Т. I) Данас се овај потес користи као савремено 
гробље. Рекогносцирањем терена током 1955. године овде је констатовано 11 
тумула, углавном оштећених савременим укопавањем и обрадом земљишта.2 
Већ током наредне године испитана су три очувана тумула, што представља 
прва археолошка истраживања у организацији Народног музеја у Чачку. 
Резултати ових ископавања пружили су податке везане за постојање некрополе 
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НЕКОЛИКО СЛУЧАЈНИХ НАЛАЗА 
ИЗ ГВОЗДЕНОГ ДОБА СА 
ЛОКАЛИТЕТА ГРОТНИЦА У ГУЧИ

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Драгачево, Гротница у Гучи, случајни налази, фибула, 
копље, мач, гвоздено доба

АПСТРАКТ: У раду се анализирају случајни налази из гвозденог доба са 
локалитета Гротница у Гучи, на територији Драгачева. Анализа се 
своди на услове налаза, као и стилско-типолошка својства предмета, 
међу којима доминира сребрна лучна фибула са правоугаоном ногом 
и главом у облику палмете. Уколико се ради о једној целини, сигурни 
хронолошки репер представља управо ова фибула која цео налаз 
датује у другу половину V века пре нове ере.

УДК: 

Растко
ВАСИЋ

Катарина
ДМИТРОВИЋ

 1 Лидија Никитовић, Растко Васић, Гротница у Гучи – некропола под хумкама из 
бронзаног доба, Зборник радова Народног музеја XVIII – 1, Београд, 2005, 123, 
125, Т. I, T. II.

 2 Душанка Ранковић, Милена Икодиновић, Извештај систематских истра-
живања Доњег Драгачева, ЗРНМ IV, Чачак, 1973, 166–167.
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из бронзаног доба.3 Међутим, случајни налази из гвозденог доба који се 
данас чувају у чачанском Музеју, осим сребрне фибуле, до сада нису посебно 
разматрани. 

Некрополе из гвозденог доба у чачанском крају испитане су на неколико 
локалитета.4 Карактеристично је да се током гвозденог доба, као и током 
претходног периода (бронзаног доба), сахрањивање обављало искључиво под 
хумкама. Честа је пракса да су покојници укопавани у већ постојеће хумке 
из претходног раздобља. До данашњих дана испитано је укупно 37 тумула, 
с тим да су у 10 тумула откривени гробови из гвозденог доба. Картирањем 
некропола из гвозденог доба запажа се њихова концентрација у долини Западне 
Мораве (Атеница, Мојсиње, Мрчајевци, Видовско-пријеворско гробље), што 
је у оштрој супротности са бројем истовремених гробова из суседне регије 
Драгачево. Поред ових предмета из Гротнице у Гучи, који највероватније 
припадају инвентару уништеног гроба, налазима из гробова из гвозденог доба 
са територије Драгачева можемо приписати само још пар гвоздених предмета 
које описује Сима Тројановић,5 као и неколико перли од стаклене пасте из једне 
растурене хумке у Дучаловићима. Осим ових случајних налаза, до сада немамо 
археолошки испитаних гробних целина из гвозденог доба са ове територије. 
Свакако да би нам будућа археолошка ископавања на једном већем узорку 
тумула могла објаснити да ли се ради о одређеним правилностима у погребном 
ритуалу или је овакво стање последица недовољне истражености.

 
Групу случајних налаза из гвозденог доба са локалитета Гротница у Гучи 

чине следећи предмети: 
1. Сребрна лучна фибула6 са правоугаоном ногом, конкавно изрезаном на 

горњој страни, и лепезасто формираном главом у облику стилизоване 
палмете. Глава је украшена косо урезаним линијама. Дуж гребена и са 
бочне стране лука линијски тече пунцирани орнамент у два паралелна 
реда. Нога је уоквирена двоструком линијом, састављеном од кратких 
вертикалних цртица, унутар које се налази декорација изведена 
хоризонталним паровима линија састављених од кратких водоравних или 
косих цртица. Игла недостаје. Димензије: дужина: 4,7 cm; висина: 2,7 cm. 
(Т. II/1; T. IV/1)

 3 Милена Ђукнић, Гротница у Гучи, Старинар IX–X, Београд, 1959, 375–376; 
Лидија Никитовић, Растко Васић, н. д., ЗРНМ XVIII – 1, 123–140.

 4 Лидија Никитовић, Налазишта гвозденог доба у околини Чачка, Зборник 
радова Народног музеја XXVII, Чачак, 1997, 12–21; Растко Васић, Чачак у 
гвоздено доба, ЗРНМ XXX, Чачак, 2000, 23–34.

 5 Сима Тројановић, Преисторијске старине из рудничког округа, Старинар 7, 
Београд, 1890, 105; Исти, Преисторијске старине из рудничког округа, Старинар 
9, Београд, 1892, 7.

 6 Rastko Vasić, Die Fibeln im Zentralbalkan, PBF XIV, 12, Stuttgart, 1999, 86, 87, Nr. 
656.
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2. Гвоздено копље са проширеним листом и дужим тулцем. По средини листа 
се налази јаче истакнуто пластично ребро, правоугаоно профилисано. 
На бочним странама тулца, на 4 cm од отвора, налазе се две наспрамно 
постављене кружне рупице за причвршћивање. Ивицу отвора прате два 
паралелна пластична ребра која се само назиру. Оштећене су ивице листа 
и усадник при отвору. Димензије: дужина: 45,5 cm; ширина листа: 5,5 cm; 
Р тулца: 2,5 cm. (Т. II/2)

3. Гвоздено копље са краћим тулцем и пљоснатим листом у облику издуженог 
троугла. Средином листа иде сасвим благо наглашено пластично ребро. 
При отвору тулца, на бочној страни, делимично је очувана једна кружна 
рупица за причвршћивање копља. Приликом конзервације једна ивица 
листа је деформисана. Димензије: дужина: 32,5 cm; ширина листа: 4,2 cm; 
Р отвора тулца: 1,8 cm. (Т. II/3)

4. Гвоздено копље са дужим тулцем и издуженим уским листом које по 
средини има благо наглашено ребро. На бочним странама тулца, на 3 cm 
од ивице отвора, наспрамно су постављене две рупице за причвршћивање. 
Димензије: дужина: 35,5 cm; ширина листа 3,1 cm; Р отвора тулца: 2 cm. 
(Т. II/4)

5. Масиван гвоздени нож лучно обликованог хрпта уз који теку две урезане 
линије и највероватније равне, оштећене сечице. На фрагментарно 
очуваном усаднику, који се не издваја од сечице, налази се једна нитна 
за причвршћивање оплате дршке. Димензије: дужина 26,2 cm; ширина 
сечице: 3,5 cm. (Т. III/1)

6. Доста оштећен гвоздени нож лучно обликованог хрпта и равне сечице. 
Очуван је и мањи део усадника који се не издваја од ширине сечице, са 
једном нитном за причвршћивање оплате дршке. Димензије: дужина: 18,3 
cm, ширина сечице: 1,5 cm. (Т. III/2)

7. Оштећен бодеж од гвозденог лима чија је ваљкасто обликована дршка 
формирана цилиндричним савијањем јединственог комада лима у чијем је 
наставку сечица. Ивице сечива су на очуваном делу постављене паралелно. 
Димензије: дужина 14,5 cm; ширина сечива: 3,4 cm; Р дршке: 1,2 cm. 

 (Т. III/3)

*
*      *

Сребрна фибула (Т. II/1; T. IV/1) представља хибридни облик између 
једнопетљастих лучних фибула са украшеном правоугаоном ногом и шарнирских 
фибула – два македонска облика која су се раширила у унутрашњости Балкана 
и постала веома популарна, први у V, а други у IV веку пре нове ере.7 

 7 Rastko Vasić, н. д., (нап. 6) 71 i даље; 86 и даље; 102; Isti, Prilog proučavanju lučnih 
fi bula sa pravougaonom nogom na Balkanu, Arheološki vestnik 38, Ljubljana, 1987, 
41 и даље (посебно 52 и даље).
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Једнопетљасте лучне фибуле са правоугаоном ногом јављају се у Грчкој 
од IX, односно VIII века пре нове ере, али су на северу, у Македонији и 
унутрашњости Балкана, познате тек од VI века. У почетку, у VI веку, оне се 
придржавају македонских форми, но касније, у локалним радионицама, облик 
варира и ствара се више оригиналних креација. У Србији у V веку најпопуларније 
су биле сребрне и бронзане фибуле са украшеним луком и ногом, назване тип 
Нови Пазар. Према декорацији правоугаоне стопе и приказаним елементима 
могу се утврдити одређене хронолошке разлике. Истина, покаткад је мајстор 
урезивао украсне елементе без неке утврђене концепције, али је у већини 
случајева украшавање извођено по одређеном систему. Иако су многе од ових 
фибула случајни налази и не дају податке о датацији, ипак се поједине етапе 
могу уочити. Најстарија фаза обухвата орнаменте изведене искључиво у облику 
тремоло линија, какви се јављају на фибулама из кнежевских гробова у Пећкој 
бањи и Новом Пазару. Ови гробови се датују у сам крај VI, односно почетак V 
века пре нове ере (новопазарски гроб се обично ставља у 480. годину пре нове 
ере), па се и фибуле могу датовати у исто време.8 У другој фази, која обухвата 
другу половину V века, орнамент сачињавају тремоло линије и концентрични 
кружићи, мање или више успешно укомпоновани у целину. Фибуле из блага 
из Крушевице, датоване у другу четвртину V века, припадале би овој етапи 
развоја.9 Коначно, у трећој фази долази до уситњавања орнаментике, вероватно 
под утицајима финијих златарских производа са југа – појава три реда кружића 
и полукружића на нози, мада комбиновање елемената зависи од радионице до 
радионице, па се мотиви из друге фазе вероватно даље задржавају у употреби. 
Сем наведених украса јављају се и други (вертикалне паралелне линије са обе 
стране стопе и празан простор у средини, као на примерку из Витежева10).

Шарнирске фибуле са звездастим или биконичним украсима на луку, 
главом у облику палмете и ногом у облику стилизоване змијске главе, могу 
бити сребрне, златне, бронзане и гвоздене. Настале су у последњој трећини VI 
века у Грчкој Македонији, али се нису рашириле на север пре друге половине V 
века. Тек тада су поједини комади били импортовани, а затим, када се домаћи 
укус привикао на нова естетска мерила, израђиване у IV веку у великом броју и 
у домаћим радионицама.11

Хибридни облик, о коме је овде реч, откривен је у Србији на два локалитета 
– Гротница у Гучи и Хисар у Лесковцу. Познато је више примерака и из Херцего-

 8 Rastko Vasić, н. д., (нап. 6) 78, Nr. 596–606; Đ. Mano – Zisi, LJ. Popović, Novi Pazar: 
Ilirsko-grčki nalaz, Beograd, 1969; Господари сребра, каталог изложбе, 185–187, 
кат. бр. 137. 

 9 Rastko Vasić, н. д., (нап. 6) 78, Nr. 587–590; Господари сребра, 188–192, кат. бр. 
138.

 10 Rastko Vasić, н. д., (нап. 6) 79, Nr. 621.

 11 Rastko Vasić, н. д., (нап. 6) 102 i dalje; Isti, Prilog proučavanju šarnirskih fi bula u 
Jugoslaviji, Godišnjak Centra za balkanološka ispitivanja XXIII/21, Sarajevo, 1985, 
122 i dalje.
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вине (Горица, Радимља, Качањ), појединачно са Гласинца, из северне Албаније, 
Македоније, као и неколико из југозападне Румуније.12

У свим случајевима основни облик чини лучна фибула са правоугаоном 
ногом, док шарнир уместо петље представља нови елемент. Стопа фибуле је 
слична стопама оваквих фибула са правоугаоном ногом, док је глава приказана 
као мање-више реалистично изведена палмета или, једноставно, као проширени 
круг са перфорацијoм. На основу тога се не може претпоставити да се облик 
фибуле са правоугаоном ногом и шарниром раширио из једног центра по 
западном и централном Балкану, него се независно појавио на више места – 
намерно, као у случајевима где глава приказује јасно обликовану палмету (у 
Херцеговини),13 или случајно, као код примерака где је, после ломљења петље, 
крај раскуцан и пробијен да би тако лакше био спојен са иглом (Гуровац код 
Свилајнца или Градешница у Македонији).14 Занимљива је фибула из Госиње 
са Гласинца, сва украшена тремоло линијама, где обична нитна којом је игла 
повезана са проширеним крајем лука, стилски и концепцијски најбоље одговара 
приказаној целини.15 Код нашег примерка, међутим, као и код недавно откривене 
фибуле са Хисара у Лесковцу (Т. IV/2),16 могло би се говорити о одређеном 
типу, с обзиром на очигледну намеру мајстора да комбинује два типа фибула. 
Нови облик, по свој прилици, није постао популаран, штоо сведочи и број 
до сада откривених примерака.17 На основу украсних елемената на нози, као 
и обликовања палмете, обе наше фибуле највероватније би требало датовати 
у другу половину V века, у време првих експериментисања са шарнирским 
фибулама у локалним радионицама, када су инвентивнији домаћи мајстори 
покушавали да створе нове облике. 

Три копља са уским ловоровим листом (Т. II/2–4), два пута већим од 
тулца, најраспрострањенији је облик копља на централном Балкану од VI – IV 
века пре нове ере и има велики број паралела у ближој и даљој околини. Као 
блиске паралеле овде наводимо копља из околине Чачка и са Гласинца.18 

Дуги ножеви или кратки једносекли мачеви (Т. III/1–3) прилично су 
оштећени, па се не може прецизно утврдити који им је био првобитни облик. 
Дужи комад је могао бити тип краћег кривог мача, познат из Србије у неколико 

 12 Rastko Vasić, n. d., (нап. 7), 52 i dalje.

 13 Isto, T. V, 1, 2.

 14 Rastko Vasić, н. д., (нап. 6), Nr. 655.

 15 Alojz Benac, Borivoj Čović, Glasinac II, Željezno doba, Sarajevo, 1957, T. IX, 10.

 16 Milorad Stojić, Hisar in Leskovac at the end of the Early Iron Age, Starinar LVII, 
Beograd, 2007. (у штампи) 

 17 Уз наше две фибуле треба поментури и налазе из Румуније: Tiberiu Bader, Fibeln 
in Rumanien, PBF XIV, 6, Stuttgart, 1983, 118, Nr. 372–374.

 18 Лидија Никитовић, Милорад Стојић, Растко Васић, Мојсиње, некропола под 
хумкама из бронзаног и гвозденог доба, Чачак. 2002, кат. бр. 28, 80, 81; Alojz 
Benac, Borivoj Čović, н. д., T. IX, 10.
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примерака (Ритопеку и Злотска Пећина),19 док се слични облици срећу и шире 
(некропола Фериђиле у Олтенији).20 Мачеви из Ритопека и Злотске пећине 
датују се на почетак VI века, али је тај облик био у употреби свакако и касније. 
За краћи комад, слабије очуван, наводимо паралеле са Гласинца, из Читлука и 
Русановића, који се датују приближно у исто време.21 

Једини прецизнији репер за датовање свих ових налаза је фибула, па стога 
сматрамо да би их, ако је реч о једној целини, требало ставити у другу половину 
V века пре нове ере. Могуће је да потичу из више гробова у једној хумци, мада 
то не може да се тврди са сигурношћу. У ратничким гробовима се налазе обично 
једно или два копља (једно за бацање, а друго за бодење), ретко више. Фибула би 
пре припала женском а не мушком гробу. Опет, то су само индиције које не могу 
да буду пресудне за доношење коначног закључка. 

Ма како скроман по прилозима, налаз из Гротнице обогаћује наша знања 
о старијем гвозденом добу у овом крају, говори о могућностима и афинитетима 
домаћих радионица у V веку пре нове ере и у комбинацији са истовременим 
налазима из околине употпуњује слику о овом периоду наше прошлости.

 Several Accidental Findings from the Iron Age
 from Grotnica Locality in Guca

 
Among fi rst objects recorded in the register of the inventory of archeological 

collection of the National Museum in Cacak is an accidental fi nding from the locality 
Grotnica in Guca on the territory of Dragacevo. (T. I). According to the researcher’s 
words these objects were discovered as early as 1932 during earthworks, under a big 
pile of stones. Aft er founding the Museum in Cacak, recognition was carried out at 
the mentioned locality and a pretty big necropolis with mainly damaged tumuli was 
recorded. Excavations on three preserved tumuli were carried out the following year 
and results pointed out the existence of necropolis under the mounds from the Bronze 
Age. Burring under the tumuli in Cacak region has archeologically been researched 
since the very founding of the Museum. It is a fact that burial, in this region, was 
almost exclusively done under the tumuli, both in the Bronze and Iron Age. Out of 
37 examined tumuli there were 10 graves from Iron Age in them. Concentration of 
tumuli from the Iron Age was registered in the valley of the Zapadna Morava to the 

 19 Rastko Vasić, Th e Chronology of the Early Iron Age in the Socialist Republic of Serbia, 
British Archaeological Reports suppl. Series, 31, Oxford, 1977, T. XX, 21 (Zlotska 
pećina), T. XLVIII, 3 (Ritopek). 

 20 Alexandru Vulpe, Necropola hallstattiana de la Ferigile, Bukuresti, 1967, Pl. XVII.

 21 Alojz Benac, Borivoj Čović, н. д., Т. XXIX, 2; T. XXXXV, 7.
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contrary of very few fi ndings from the neighboring region of Dragacevo. Because of 
this reason, the fi nding from Grotnica is even more precious. 

Seven objects were discovered in Grotnica: silver arched fi bula, three iron spears 
and three iron knives or one blade swords.

Silver arched fi bula is a very interesting fi nding; it represents hybrid shape 
between one loop arched fi bulas with decorated rectangular leg and hinged fi bulas. 
(T. II/1; T. IV/1) Th e only similar example in Serbia is known from the locality Hisar 
near Leskovac. Th ere are examples from Herzegovina, from Glasinac, from Northern 
Albania, Macedonia and southwest Romania. In all the cases basic shape is arched 
fi bula with rectangular leg, while hinge instead of loop presents a new element. On 
the basis of decorations on the leg as well as pelmet shape, silver arched fi bula from 
Grotnica can be dated to the second half of V century B. C.

Swords with narrow laurel leaves twice as big as tube present very common 
shape on the Central Balkans from VI–IV century B. C. and have numerous parallels 
in near and further vicinity (T. II/2–4).

Long knives or short one blade swords are damaged to a great extent thus it 
cannot be said here of which shape they are (T. III). As for the longer piece analogies 
can be found here (Ritopek, Zlotska Cave), but in the wider surrounding (necropolis 
Feridjile in Oltenija) as well. Swords from Ritopek and Zlotska Cave date back to 
VI century, but this shape was also in use later. For the less preserved short piece we 
have parallels in Glasinac and they date back to the approximately to the same period 
of time.

If it is the same whole, the only more precise dating is of the silver fi bula which 
dates the whole fi nding to second half of V century B. C. 

Th e fi nding from Grotnica, although a modest one, when number of fi ndings 
is taken into account, brings new pieces of information about the older Iron Age in 
Cacak region and describes the possibilities and affi  nities of domestic workshops in 
V century B. C. 

Rastko VASIC
Katarina DMITROVIC

 Quelques trouvailles occasionnelles de l’âge du fer
 de la localité Grotnica à Guca

Parmi les premiers objets qui furent inscrits dans l’inventaire du recueil 
archéologique du Musée national à Cacak fi gure la trouvaille occasionnelle de la 
localité de Grotnica à Guca du territoire du Dragacevo. (T. I) D’après les propos des 
chercheurs, les objets furent découverts déjà en 1932 à l’occasion de terrassements, sous 
un tas assez grand de pierres. Après la fondation du musée à Cacak, la reconnaissance 
de la location mentionnée fut eff ectuée et on constata une assez grande nécropole de 
tumulus pour la plupart endommagés. Les fouilles furent eff ectuées l’année suivante 
sur trois tumulus conservés, et les résultats fi rent ressortir l’existence d’une nécropole 
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sous les tertres de l’âge du bronze. L’enterrement sous les tumulus dans la région de 
Cacak est observé de manière archéologique depuis la fondation même du musée. 
Il est reconnu que dans cette région on pratiqua uniquement l’enterrement sous 
des tumulus, autant à l’âge du bronze qu’à l’âge du fer. De la totalité des 37 tumulus 
examinés, dans 10 d’entre eux furent découvertes des tombes de l’âge du fer. La 
concentration de tumulus de l’âge du fer fut constatée dans la vallée de la Morava de 
l’ouest, par opposition à de très rares trouvailles sépucrales de cette même période 
de la région limitrophe du Dragacevo. Pour cette raison, la trouvaille de Grotnica est 
encore plus précieuse.

À Grotnica furent découverts sept objets: une fi bule arquée en argent, trois 
lances en fer et trois poignards en fer ou épées à un tranchant.

Comme très intéressante trouvaille fi gure la fi bule arquée en argent, qui représente 
une forme hybride entre les fi bules arquées à un coulant avec un pied rectangulaire 
décoré et des fi bules à charnières. (T. II/1 ; T. IV/1) En dehors de cette fi bule, un 
exemplaire semblable est connu uniquement en Serbie de la localité Hissar près de 
Leskovac. (T. IV/2) Plus proche de nous sont connues encore celles d’ Herzégovine, 
de Glasinac, du nord de l’Albanie, de la Macédoine et du sud-ouest de la Roumanie. 
Dans tous les cas, la forme élémentaire est composée d’une fi bule arquée avec un 
pied rectangulaire, tandis que la charnière à la place du coulant représente un nouvel 
élément. D’après les éléments ornementaux sur le pied ainsi que d’après l’élaboration 
de la palmette, la fi bule arquée en argent de Grotnica peut être orientée à la seconde 
moitié du Vème siècle avant J.–C.

Les lances avec une étroite feuille de laurier deux fois plus grande que le carquois 
représentent une forme très fréquente au centre des Balkans du VIème – IVème siècle 
avant J. – C. et possèdent de nombreuses parallèles dans les environs proches et 
lointaines. (T. II / 2–4)

Les longs poignards ou courtes épées à un tranchant sont assez abîmés et donc 
on ne peut précisément déterminer ici de quelle forme il est question. 

(T. III) Pour la pièce plus longue, on trouve des analogies chez nous (Ritopek, 
la grotte de Zlot), mais aussi dans les vastes environs (la nécropole de Feridjila en 
Olténie). Les épées de Ritopek et de la grotte de Zlot sont datées au VIème siècle, 
mais cette forme fut en usage également plus tard. Pour l’exemplaire plus court 
médiocrement conservé, nous avons des parallèles sur le Glasinac, où elles sont datées 
à peu près à la même époque.

S’il s’agit d’un ensemble, le seul repère plus précis pour la datation représente 
la fi bule en argent, qui oriente l’entière trouvaille à la seconde moitié du Vème siècle 
avant J.– C. .

La trouvaille de Grotnica, quoique modeste par le nombre de découvertes, 
apporte néanmoins de nouvelles connaissances sur l’âge du fer plus ancien dans la 
région de Cacak et évoque les possibilités et les affi  nités des ateliers du pays au Vème 
siècle avant J.– C. .

Rastko VASIC
Katarina DMITROVIC



Табла I – Карта са положајем локалитета
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Табла II – Гротница, Гуча (цртежи: С. Живановић)
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Табла III – Гротница, Гуча (цртежи: С. Живановић)
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1. Фибула, Гротница, Гуча (фото: М. Бојовић)

1. Фибула, Хисар, Лесковац (фото: Н. Борић)
према: М. Стојић, нар. дело, Старинар LVII/2007)

Табла IV
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Римско стакло из Чачка и околине није до сада било предмет посебних 
проучавања. Захваљујући археолошким истраживањима античких локалитета 
на широј градској територији, која су почела још 1970. године, збирка Народног 
музеја у Чачку значајно је обогаћена овом врстом материјала, чиме је нарасла 
потреба да се он посебно обради. Материјал потиче са десет налазиша (Т. I): 
Горња Горевница – Дубље; Пријевор – Питомине; Пријевор – Чуљевина; Чачак 
– Римске терме, двориште Народног музеја и порта цркве Светог Вазнесења;1 
Бељина – порта цркве Успења Пресвете Богородице2, Јанковина и парцела 178/1; 
Јелица – Градина.3

У овом раду су обрађене 72 целе или фрагментоване стаклене посуде које 
у највећем броју припадају студијској збирци Народног музеја у Чачку, док 
се у сталној поставци налази 5 предмета.4 Римске посуде из Чачка и околине 
углавном припадају налазима из насеобинских слојева (терме, виле рустике...), 
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AПСТРАКТ: У раду су типолошки обрађене 72 целe или фрагменто-
ванe стакленe посудe које у навећем броју припадају студијској збирци 
Народног музеја у Чачку. Стаклени материјал потиче са десет 
налазишта. Разврстан је у шест група, у оквиру којих су издвојени 
посебни типови и варијанте. Стаклене посуде обрађене у овом раду 
обухватају период од I до IV/V века. 
 
КЉУЧНЕ РЕЧИ: Чачак, стаклo, посуде, типологија, антика, I–V век. 

УДК:

Александра
ГОЈГИЋ

 1 Захваљујем Гордани Тошић из Завода за заштиту споменика културе из 
Краљева на уступљеном материјалу са ископавања из кампањи 1999–2000. и 
2002. године.

 2 Захвалност на уступљеном материјалу дугујем мр Дејану Радичевићу, руко-
водиоцу ископавања у порти цркве Успења Пресвете Богородице у Бељини.

 3 Градина на Јелици је вишеслојни археолошки локалитет на коме није 
потврђено постојање античког слоја, али је пронађен стаклени материја који је 
опредељен у период од IV до V века. Уп.: Елиана Гавриловић, Налази стакла са 
Градине на Јелици, Зборник радова Народног музеја XVIII, Чачак, 1988, 87–99; 
Mihailo Milinković, Die Gradina auf dem Jelica–Gebirge und die frühbyzantinischen 
Befestigungen in der Umgebung von Čačak, Westserbien, Antiquité tardive 3, 1995, 
227–250, Isti; Die byzantinische Höhenanlage auf der Jelica in Serbien – ein Beispiel 
aus dem nordichen Illyricum des 6. Jh., Старинар 51, 2001, 71–133.

 4 Мира А. Ружић у својој монографији „Римско стакло у Србији“ наводи два 
примерка са локалитета Палучке – Дучаловићи (кат.108, 109), као и две посуде 
са локалитета Јелица – Градина (кат. 885, 886), за које смо утврдили да се не 
налазе у археолошкој збирци Народног музеја у Чачку и које нисмо узели у 
разматрање.
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а само у два случаја у питању су гробни налази (Пријевор – локалитет 
Чуљевина, породична гробница – и касноантичка некропола у порти цркве 
Успења Пресвете Богородице у Бељини). Стаклени материјал који се презентује 
у раду хронолошки је опредељен на основу услова налаза, уколико је теренска 
документација са истраживања била доступна, а у случају њеног недостатка, на 
основу аналогија са других истовремених локалитета. Посуде обрађене у раду 
обухватају периoд од I до IV/V века.

Према морфолошкој анализи, посуде су разврстане у шест група (T. II), 
у оквиру којих су издвојени посебни типови и варијанте, код којих се разли-
ка огледа или у мањим одступањима од основног облика или у техници 
декорисања.

У овом раду материјал је обрађен према типологији коју је предложила 
М. А. Ружић, у чијој је монографији мањи број посуда из Чачка и околине 
објављен.5 Међутим, већи део стакленог материјала се у овом раду први пут 
презентује широј стручној јавности.6

I. Боце

Боце су врста стоног посуђа за држање и транспорт течности. У Чачку и 
околини регистроване су једна цела и три фрагмента боце, међу којима су два 
примерка могла типолошки могла да се одреде.

 
I/ 1. Цилиндричне боце левкастог обода са две дршке (Т. III, кат. 1)

Isings form 127; Ružić tip I/5b; Barkoczi Тyp 180
Реч је о боцама левкастог обода, цилиндричног врата са две тракасте дршке 

које спајају обод и раме боце. Могу бити украшене хоризонталним линијама. 
Рађене су техником слободног дувања. Датују се од III до почетка V века.

Из Пријеворa (Чуљевине) потиче примерак боце од жућкасто-зеленог 
стакла, који представља део гробног инвентара.7 Боца је конзервирана и том 
приликом је објављен извештај о конзерваторском поступку. Аутор чланка је 
ову боцу определио као амфору и датовао је у I век.8 Међутим, метални налази 

 5 Mira A. Ružić, Rimsko staklo u Srbiji, Beograd, 1994, passim. 

 6 Цртeже посуда начинила је Милена Пузић, апсолвент архитектуре из Ниша, а 
фотографије је урадио Марко Бојовић из Народног музеја у Чачку.

 7 Милоје Васић, Касноантичка налазишта у Чачку и околини, Богородица 
Градачка у историји српског народа, Научни скуп, (ур. Милован Вуловић), 
Чачак, 1993, 11.

 8 Мила Поповић-Живанчевић, Конзервација римске стаклене амфоре из I века, 
Гласник друштва конзерватора Србије 16, Београд, 1993, 11.

 9 Радмила Зотовић, Метални налази са локалитета Чуљевина код Чачка, ЗРНМ 
XXIX, Чачак, 1999, 25–30.
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из гробнице, као и остали стаклени материјал, недвосмислено опредељују време 
сахране покојника у период краја IV и прве деценије V века .9

Цилиндричне боце овог типа нађене су у Чезави, Дијани и Власотинцу 
и датоване су у III–IV век.10 Из Паноније потиче сличан примерак из гроба у 
Интерциси, који је опредељен у другу половину IV века.11

I/ 2. Цилиндричнe боцe хоризонталног разгрнутог обода
(Т. III, кат.2, кат. 4)

Isings form 51; Ružić tip I/5
Цилиндричнe боце хоризонтално разгрнутог обода, уског цевастог врата, 

високог цилиндричног реципијента и равног или удубљеног дна, рађене су 
техником слободног дувања и датују се у III и IV век.

У дворишту Народног музеја у Чачку пронађен је примерак овог типа боце 
од безбојног стакла који се, према условима налаза, датује од друге половине III 
до IV века, као и дно боце из порте цркве Светог Вазнесења у Чачку, израђено 
од жућкастог стакла.

Овакав примерак боце пронађен је у некрополи Брест код Бешке12 и 
опредељен је у IV век.

II Тањири 

Lazar form 1. 3. 1.
Тањири су врста стоног посуђа које је служило за држање хране. У Чачку 

је забележен тип тањира хоризонтално разгрнутог обода (Т. III, кат. 5–6). 
Два фрагмента тањира од тамнозеленог стакла нађена су на локалитету 

Бељина, парцела 178/113, у непосредној близини откривених терми.14

Аналогију за овај тип налазимо у стакленом материјалу Словеније, где је 
пронађен тањир у околини Марибора, опредељен у II век.15 

III Тоалетне боце

Тоалетне боце су врста стаклених посуда, намењених за чување течних, 
козметичких и фармацеутских препарата и балсама. Из Чачка и околине потичу 
три примерка тоалетних боца којe припадају различитим типовима.

 10 Mira A. Ružić, Rimsko staklo u Srbiji, Beograd, 1994, 16; kat. br. 77–80.

 11 László Barkóczi, Pannonische Glasfunde in Ungarn, Budapest, 1988, 203; kat. 507.

 12 Vesna Šaranović-Svetek, Antičko staklo u jugoslovenskom delu provincije Donje 
Panonije, Novi Sad, 1986, 62; кат. 75.

 13 Током истраживања 1983. године, поред овог материјала пронађена је и Аuccisa 
фибула (I/II век).

 14 Милоје Васић, Римске терме у Бељини, ЗНМЧ XIII, Чачак, 1983, 6. 

 15 Irena Lazar, Rimsko steklo Slovenije, Ljubljana 2003, 66.
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III/ 1. Балсамарији кратког цилиндричног врата и сферичног 
реципијента (Т. III, кат. 7)

Ružić tip III/7d
Балсамарији левкастог обода, краћег цилиндричног врата, сферичног 

реципијента и удубљеног дна, израђивани су техником слободног дувања. 
Датују се у III и IV век.

Један примерак овог типа нађен је приликом истраживања терми у Бељини 
(локалитет Јанковина), израђен од безбојног стакла. На основу услова налаза 
опредељује се у III и IV век.16 Аналогне бочице пронађене су у Доњој Панонији, 
у гробовима у Сирмијуму (III–IV век)17 и у Бешкој (IV век).18 

III/ 2. Вретенасти балсамарији (Т. III, кат. 8)

Isings form 105; Barkóczi Тyp 103; Ružić tip III/9
Балсамарији прстенастог обода, дугог цевастог врата, издуженог 

вретенастог реципијента и заобљеног дна, израђивани су техником слободног 
дувања. У употреби су били у периоду од III до IV века.

Из терми у Чачку потиче примерак вретенастог балсамарија који 
своје паралеле има првенствено у материјалу из гробова у Сирмијуму19, 
Виминацијуму20, Нишу – Јагодин мала21 и Малој Копашници, док за поједине 
примерке не постоје прецизни услови налаза (Обреновац, Београд – збирка 
„Дуњић“).22 У Мађарској, у Бригецију, вретенасти балсамарији припадају крају 
III и почетку IV века. 23

III/ 3. Балсамарији дужег цевастог врата (Т. III, кат. 9)

Ružić tip III/7e
Тип карактеришу левкаст или прстенаст обод, цевасти врат, сферични 

реципијент и равно или удубљено дно. Израђивани су техником слободног 
дувања, у широком временском распону од I до IV века.

 16 Милоје Васић, н. д., 14.

 17 Aleksandrina Cermanović Kuzmanović, Antičko staklo iz Sirmiuma, GSKV X, Novi 
Sad, 1981,19, 95.

 18 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 66; kat.132. 

 19 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 65; kat.117. 

 20 Драгана Спасић-Ђурић, Прилог проучавању крстообразних фибула из 
Виминацијума, Гласник САД 24, 2008, 403, сл. 1 (3).

 21 Слободан Дрча, Римско стакло у Нишком музеју, Гласник Српског археолошког 
друштва 15–16, Београд, 1999–2000, 219; кат. 21–24.

 22 Mira A. Ružić, н. д., 32; kat. br. 444, 446–447, 449–455.

 23 László Barkóczi, н. д., 128; kat. 253.
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Приликом истраживања терми у Чачку пронађен је примерак од 
зеленкастог стакла који се, на основу услова налаза, опредељује у III–IV век24. 
Касноантичком периоду припадају и налази балсамарија из Сирмијума, Брзе 
Паланке, Гамзиграда25, некрополе у Коловрату26 и Ниша (Јагодин мала)3.27

 
III/4. Балсамарији ниског коничног реципијента (Т. III, кат. 10)

Ružić tip III/8c; Barkóczi Тyp 87
Балсамарији прстенастог обода, дугог цевастог врата, који подсећају на 

свећњаке (candlestick) ниског коничног реципијента и благо удубљеног дна, 
могу бити израђивани техником дувања у калуп или слободним дување. Период 
израде од I до IV века. 

Приликом истраживања античке некрополе у порти Успења Пресвете 
Богородице у Бељини пронађен је балсамариј као прилог у гробу спаљеног 
покојника од светлозеленог стакла. 

Овај тип балсамарија има паралеле међу стакленим посудама, као 
деловима гробног инвентара, из Виминацијума28 и Коловрата,29 као и примерци 
са непознатих налазишта који се чувају у збирци „Дуњић“ и Музеју града 
Београда30, а који се датују у период од II до IV века. У Панонији су забележени 
у Бригецију и опредељени су у II век.31

IV. Зделе

Зделе су врста стоног посуђа које служи за држање хране. Према облику и 
начину украшавања издвојена су четири основнa типа.

IV/ 1. Хемисферичне зделе са брушеним орнаментом (Т. IV, кат. 11–13) 

Isings form 96 b, Ružić tip IV/6a, Barkóczi Тyp 25
Зделе профилисаног обода, хемисферичног реципијента и равног или 

благо удубљеног дна. Спољна површина украшена је карактеристичним 
 24 Радослав Прокић, Римске терме у Чачку, Рашка баштина 1, 1975, 167–178. 

НЕДОСТАЈЕ МЕСТО ИЗДАЊА!

 25 Mira A. Ružić, н. д., 32; kat. br. 369–372, 390, 393.

 26 Аleksandrina Cermanović Kuzmanović, Einige Typen der Glasgefässe aus der 
römischen Nekropole in Kolovrat bei Prijepolje, Zbornik radova Narodnog muzeja 
Beograd XIV/1, Beograd, 1992, 388–389, (18).

 27 Слободан Дрча, н. д., 220; кат. 25–27, 33, 37, 38, 40, 41, 43–45.

 28 Љубица Зотовић, Часлав Јордовић, Некропола Више гробаља, VIMINACVM 1, 
Београд, 1990, 27, 91, 96, 99; Бебина Милановић, Случајни налази стаклених 
посуда из Виминацијума, Гласник САД 21, 2005, 307; кат. 1.

 29 Аleksandrina Cermanović Kuzmanović, н. д., 389, (11,12, 13).

 30 Mira A. Ružić, н. д., 31; kat. br. 434, 435.

 31 László Barkóczi, н. д.,115; kat. 201, 204.
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орнаментом од брушених кругова, елипси и урезаних жлебова, израђиваним 
техником слободног дувања. Производе се током III и IV века. 

У Чачку и околини до сада нису забележене целе посуде, већ само фрагменти 
трбуха, који су омогућили њихово опредељење у ову групу. Израђени су од 
безбојног или стакла беле боје. Њихова концентрација се прати на простору 
порте цркве Светог Вазнесења и Терми у центру града. 

Мање хемисферичне зделе са брушеним орнаментом јављају се у 
Сирмијуму,32 Сингидунуму,33 Маргуму,34 Салдуму,35 Равни код Књажевца и 
Улпијани.36 У мађарском делу провинције Паноније срећу се већи и мањи 
примерци, углавном у насељима, који се датују у III век.37

IV/ 2. Плитке овалне зделе са брушеним орнаментом
(Т. IV, кат. 14–17; T. V, кат. 18)

Ružić tip IV/7
То су зделе непрофилисаног, равно завршеног обода, плитког овалног 

реципијента и равног или благо удубљеног дна. Украшене су брушеним 
орнаментом и израђиване су техником слободног дувања.

У Чачку су пронађена четири фрагмента од светложутог, белог и безбојног 
стакла (порта цркве Светог Вазнесења и Терме), док су два примерка са Градине 
на Јелици од стакла светлозелене и беле боје. 38 Овај тип здела јавља се у 
Сирмијуму39, Дијани, Понтесу, Сингидунуму, Равни код Књажевца и Улпијани 
и сви примерци су опредељени у IV век.40

IV/ 3. Ребрасте зделе (Rippenschalen) (Т. V, кат. 21–22)

Isings form 3a/b; Ružić tip IV/1 b, c 
За ребрасте зделе (Rippenschalen) карактеристичан је широко разгрнут, 

равно завршен обод, полулоптасто тело и равно или удубљено дно. На 
реципијенту се налазе пластична, радијално распоређена, ребра која се протежу 
испод врата зделе све до дна или само на трбуху. Јављају се као плитке (Isings, 

 32 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 58; kat. 12. 

 33 Снежана Николић-Ђорђевић, Римске стаклене посуде са Београдске тврђаве, 
Годишњак музеја града Београда XXXVII, Београд, 1990, 47; T. III/ 24. 

 34 Гордана Каровић, Римско стакло Маргума, VIMINACVM 10, Пожаревац, 
1995–1996, 86–87. 

 35 Gordana Jeremić, Saldum – Roman and Early Byzantine Fortifi cation, Belgrade, 2009; 
kat. 415 (u štampi).

 36 Mira A. Ružić, н. д., 38; kat. 538–540.

 37 László Barkóczi, н. д., 64; kat. 39, 41, 42, 43, 44.

 38 Елиана Гавриловић, н. д., 89; кат. 2, 23.

 39 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 58; kat. 8.

 40 Mira A. Ružić, н. д., 39; kat. 556–559, 562.
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form 3а) и дубоке зделе (Isings, form 3б). Израђиване су техником дувања у 
калуп, а у употреби су били током I и II века.

У Чачку су пронађена два фрагмента која потичу из Терми у центру града. 
На оба примерка ребра заузимају само средишњи део реципијента. Оба су 
израђена од светложутог и беличастог стакла. Паралеле имамо међу налазима 
из Сирмијума,41 Гомолаве код Хртковаца,42 Чезаве, Сингидунума,43 а оне су 
углавном датоване у крај I и средину II века.

V. Пехари

Пехари су врста стоног посуђа за мешање и испијање течности, са 
отвором мањег пречника од висине посуде. У стакленом материјалу Народног 
музеја у Чачку издвојено је осам основних типова (према облику реципијента 
и декорацији).

V/ 1. Сферични пехари на стопи (Т. V, кат. 23)

Ružić tip VII/4; Lazar forma 3.4.1.
То су пехари разгрнутог, прстенасто задебљаног обода, сферичног 

реципијента и прстенасте стопе. На врату могу бити украшени хоризонтално 
постављеним пластичним ребром. Датују се у крај I и почетак II века.

Једини примерак овог типа из Чачка потиче из Терми и израђен је од 
безбојног стакла. Аналогне примерке, опредељене у II век, налазимо у Равни 
код Књажевца и Улпијани.44

V/ 2. Ниски цилиндрични пехари

Главна њихова карактеристика је плићи цилиндрични реципијент. У 
односу на форму обода издвојене су две подврсте:

V/ 2a. Ниски цилиндрични пехари пуног обода (Т. V, кат. 24)

Isings form 41 а; Ružić tip VII/6а
То су пехари пуног обода, цилиндричног реципијента и прстенасте стопе. 

Израђивани су техником слободног дувања.
Два примерка од млечнобелог стакла пронађена су приликом истраживања 

Терми и порте Цркве Светог Вазнесења у ужем центру града. 
 41 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 58; kat. 1, 2, 3.

 42 Оlga Brukner, Rimski sloj na Gomolavi, Radovi Vojvođanskog muzeja, 20, Novi Sad, 
1971, 106.

 43 Mira A. Ružić, н. д., 35; kat. 488–490.

 44 Mira A. Ružić, н. д., 42; kat. 613–615.
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Овај тип се срећe у насеобинским слојевима Сингидунума,45 Салдума,46 
Равне код Књажевца и Улпијане,47 а представља и делове гробног инвентара у 
Коловрату48 и Урошевц (локалитет Заскок),49 опредељене у II–III век.

V/ 2б. Ниски цилиндрични пехари цевастог обода (Т. V, кат. 27)

Ružić tip VII /6б
Овај тип пехара карактеришу прстенасто задебљани цевасти обод, 

цилиндрични реципијент и прстенаста стопа. Израђивани су техником 
слободног дувања. 

У Чачку су пронађена три фрагмента овог типа пехара са локалитета 
Терме, израђена од светлозеленог стакла, као и један примерак у порти цркве у 
Бељини (од светлозеленог стакла).

Ниски цилиндрични пехари цевастог обода јављају се у Сингидунуму50, 
Чезави, Костолу, као и у некрополи у Малој Копашници.51 

V/ 3. Звонолики пехари (Т. V, кат. 28)

Ružić tip VII/9
Пехари разгрнутог, прстенасто задебљаног обода, звоноликог реципијента 

и прстенасте стопе. На рамену могу имати хоризонтално пластично ребро. 
Израђивани су техником слободног дувања. Датују се у III–IV век. 

Један фрагмент овог типа пехара нађен је у центру града на локалиту 
Терме, (безбојно стакло), а један примерак од светлозеленог стакла у порти 
цркве у Бељини. Овај тип се јавља у Сингидунуму,52 Чезави, Караташу, Костолу, 
Улпијани, као и на гробу некрополе у Коловрату.53

V/ 4. Хемисферични пехари (Т. VI, кат. 29–31; Т. VI, кат. 29–33; Т. VII, кат. 
34–37; Т. VIII, кат. 38–42; Т. IX, кат. 43–47; Т. X, кат. 48–51; Т. XI, кат. 52–53); 

Isings form 96,107; Ružić tip VII/10b
За овај тип пехара карактеристични су левкасти обод, полулоптасти 

реципијент и благо удубљено дно. Датују се од краја III до средине V века.

 45 Снежана Николић-Ђорђевић, н. д., 44; T. II/12.

 46 Gordana Jeremić, н. д.; kat. 444–446 (u štampi).

 47 Mira A. Ružić, н. д., 43; kat. 632–657.

 48 Аleksandrina Cermanović-Kuzmanović, н. д., 388, (10). 

 49 Mira A. Ružić, н. д., 43; kat. 663.

 50 Снежана Николић-Ђорђевић, н. д., 44; T. II/9

 51 Mira A. Ružić, н. д, 43; kat. 664–667, 673. 

 52 Снежана Николић-Ђорђевић, н. д., 44, 47; T. II/11, T. III/29.

 53 Аleksandrina Cermanović-Kuzmanović, н. д., 387 (2), 387 (4), 388 (9).
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 На територији Чачка овај тип је најзаступљенији. Јављају се примерци без 
украса, као и са украсом у облику плавих бобица, брушених елипси, кругова 
и уреза. Највећа концентрација налаза је са подручја порте цркве Светог 
Вазнесења, дворишта Народног музеја и Терми, један примерак је из Пријевора 
– Питомине, три примерка потичу из гробне меморије из Пријевора (локалитет 
Чуљевина), а један примерак од безбојног стакла нађен је на некрополи у Бељини. 
Посуде су израђене од безбојног, млечнобелог, светложутог и маслинастозеленог 
стакла. Примерци су датовани у IV и прву половину V века.

Овај тип посуда се јавља у Гомолави код Хртоваца54, Сирмијуму55, 
Боноштору – Бононија56, Чезави, Салдуму57, Караташу58, Јагодин и Медијани.59

V/ 5. Пехари са брадавицама (Т. XI, кат. 54–56 )

Ružić tip VII/7

То су пехари разгрнутог и прстенасто задебљаног обода са заобљеним 
реципијентом и прстенастом стопом. На трбуху имају украс у облику 
брадавичастих испупчења, која понекад мењају прстенасте стопе. Израђивани 
су техником слободног дувања и датују се у II–IV век. 

Два фрагмента овог типа нађена су на локалитету Терме у центру града 
(безбојно стакло), као и један фрагмент у Бељини (локалитет Јанковина), такође 
од безбојног стакла. На основу услова налази се датују у III–IV век.

Овај тип се јавља у Сирмијуму,60 Сингидунуму61, Караташу, Костолу, Равни 
код Књажевца и Улпијани.62

V/ 6. Јајолики пехари са таласастом траком ( T. XI, кат. 57) 

Barkóczi Тyp 62
Јајолики пехари са благо разгрнутим ободом и благо удубљеним дном 

украшеним овалним испупчењима. Ови пехари су варијанта маслинастозелених 

 54 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 59; кat. 16.

 55 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 59; кat. 17, 21, 20, 27, 29, 30.

 56 Велика Даутова-Рушевљан, Занатски производи и нумизматички налази, 
Фрушка гора у античко доба (Прилози за стару историју и археологију), Нови 
Сад, 1995, 119; Т.XVII/6.

 57 Gordana Jeremić, н. д.; kat. 417–432 (u štampi).

 58 Mira A. Ružić, н. д, 46/47; kat. 770–775, 798–807, 810–818.

 59 Слободан Дрча, н. д., 218; кат. 2,3.

 60 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 60; кat. 33,34.

 61 Снежана Николић-Ђорђевић, н. д., 44; T. II/10.

 62 Mira A. Ružić, н. д., 676–680.
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јајоликих пехара са глатким странама (Barkóczi тyp 37 b). Украс им се састоји од 
тањих или дебљих или од више трака у облику таласа. 

Један примерак овог типа пехара од безбојног стакла јавља се на локалитету 
Бељина (парцела 178/1), у непосредној близини Терми. Два примерка се јављају 
у мађарском делу провинције Панонијe63 – један као део гробног инвентара, а 
други из насеља – и оба се датују у последњу трећину IV и прву половину V 
века.

V/ 7. Пехари украшени мотивом пчелињег саћа ( T. XIII, кат. 58–60 )

Isings form 21; Ružić tip VII/5
Пехари благо разгрнутог обода, коничног реципијента који је украшен 

мотивом пчелињег саћа и високе прстенасте стопе. Израђивани су техником 
дувања у калуп. Датују се у крај I и почетак III века. 

Овај тип се јавља на локалитету Порта цркве Светог Вазнесења (од 
зеленог стакла), као и у дворишту Музеја (има дебеле зидове и начињен је од 
непрозирног стакла).

Аналогни примерци познати су из Сингидунума,64 Маргума65, Чезаве, 
Караташа, Костола, Улпијане, као и примерци без прецизних услова налаза из 
Обреновца и збирке „Дуњић“.66

V/8 Конични пехари 

Конични пехари се јављају у две варијанте – као конични пехари на стопи 
(V/8а) и као примерци заобљеног или зашиљеног дна (V/8б).

V/ 8а Конични пехари на стопи ( Т. XIII, кат. 68–69)

Ružić tip VII/12а; Barkóczi Typ 47; Lazar forma 3. 9. 2.
Пехари прстенастог задебљаног обода, коничног реципијента и прстенасте 

стопе. Датује се од средине IV до V века.
Примерак је пронађен у оквиру некрополе у порти цркве Успења Пресвете 

Богородице и израђен је од прозирног стакла.
Конични пехари на стопи јављају се у Сирмијуму67, Караташу68 и некрополи 

у Коловрату.69 Као гробни прилог овај тип пехара се јавља и у панонском делу 

 63 László Barkóczi, н. д., 93; kat. 134, 135.

 64 Снежана Николић-Ђорђевић, н. д.; T. III/27.

 65 Гордана Каровић, н.д., 81; Т. II/8.

 66 Mira A. Ružić, н. д., 42; kat. 616–620, 622–625.

 67 Vesna Šaranović-Svetek, n. d., 60; kat. 41; Mira A. Ružić, н. д., 50; kat. 965, 967.

 68 Mira A. Ružić, н. д., 50; kat. 963.

 69 Аleksandrina Cermanović-Kuzmanović, н. д., 387 (1),
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Мађарске70 и датован је у другу половину IV века. Примерци су познати и у 
Словенији (Птуј)71 и датовани су у IV век.

V/ 8б Конични пехар заобљеног или зашиљеног дна (T. XIII, кат. 70);

Isings form 106 а,d; Ružić tip VII/12с
Пехари левкастог или прстенасто заобљеног обода, дубоког коничног 

реципијента и заобљеног или зашиљеног дна. Могу бити украшени 
хоризонталним жлебовима или брушеним линијама. Израђивани су техником 
слободног дувања. Датују се у другу половину IV и прву половину V века. 

Један примерак овог типа пронађен је у Горњој Горевници (Дубље) и 
израђен је од светлозеленог стакла.72 Други је пронађен у дворишту Народног 
музеја (од светлозеленог стакла) и опредељен је у IV век.

Конични пехари се јављају у Сирмијуму,73 Гомолави код Хрковаца,74 
Маргуму,75 Салдуму76, Караташу, Равни код Књажевца, Хореум Маргију, 
Улпијани, Куршумлији (црква св. Николе),77 као и у оквиру некрополе Јагодин 
мала у Нишу.78

VI. Лампе цилиндричног реципијента 

Ružić tip XII/1
Лампе су врста стоног посуђа које су имале функцију осветљавања 

просторија. Имају прстенасто задебљани обод, цилиндрични реципијент и 
издужено цевасто дно. Датују се у IV–V век. 

Два примерка од светлозеленог и маслинастог стакла пронађена су на 
рановизантијском утврђењу Градина на Јелици.79 Аналогни примерци познати 
су на Чезави, Караташу и Костолу.80 

*
*      *

 70 László Barkóczi, н. д., 81; kat. 94.

 71 Irena Lazar, н. д., 117.

 72 Mira A. Ružić, н. д., 52; kat. 1043.

 73 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 60; kat. 46.

 74 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 60, kat. 47.

 75 Г. Каровић, н.д., 82–83, Т. III/1,2,4,5.

 76 Gordana Jeremić, н.д.; kat. 433 (u štampi).

 77 Mira A. Ružić, н. д., 52; kat. 1017–1047.

 78 Слободан Дрча, н. д., 218; кат. 6.

 79 Елиана Гавриловић, н.д.; Т. I/1–2.

 80 Mira A. Ružić, н. д., 55; kat. 1142–1146.
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Tиполошки су обрађене 73 посуде од стакла са десет налазишта. Посуде су 
подељене у шест основних група – боце, тањири, тоалетне боце, зделе, пехари 
и лампе. 

Три боце су разврстане у два основна типа, док два тањира припадају истом 
типу стоног посуђа. Из Чачка и околине потичу четири примерка тоалетних боца 
разврстаних у четири типа. Зделе су заступљене са осам примерака подељених у 
четири типа. Пехари су најзаступљенија група стаклених посуда (тридесет осам 
примерака) опредељених у осам типова. Лампе се јављају у два примерка која 
припадају истом типу. 

Периоду I–II век припада малобројни стаклени материјал из Чачка и 
околине81 који потиче из самог центра града, са налазишта Римске терме 
– (ребрасте зделе, Rippenshalen – тип IV/3; сферични пехари на стопи – тип 
V/1). Овакве посуде су израђиване у Италији и Далмацији, а један од центара 
производње локализован је у Салони.82 Овом периоду припадју и тањири са 
хоризонтално разгрнутим ободом (тип III/1), који потичу из Бељине (парцела 
178/1), у непосредној близине већег римског газдинства (villa rustica).

За период II и III века карактеристични су ниски цилиндрични пехари 
пуног или цевастог обода (тип V/2 a, b), а пронађени су у самом градском 
језгру, на налазишту Римске терме и у порти цркве Светог Вазнесења. Овом 
периоду припадају и пехари украшени мотивом пчелињег саћа на високој 
прстенастој стопи (тип V/7), пронађени у порти цркве Светог Вазнесења и 
дворишту Народног музеја. Ови типови стаклених посуда јављају се у свим 
деловима Царства и вероватно су се производили у источномедитеранским 
радионицама.83 

Највећи број форми стаклених посуда припада периоду краја III и IV веку. 
Најбројнији су пехари (тридесет посуда издвојених у осам типова). Регистрован 
је један примерак звоноликог пехара од безбојног стакла, разгрнутог прстенасто 
задебљаног обода (тип V/3), пронађен на Термама. Јављају се и пехари са 
украсима у виду брадавичастих испупчења (тип V/5), на Термама у центру града 
и на термама у Бељини. Хемисферични пехари (тип V/4) су најзаступљенији у 
стакленом материјалу (двадесет девет примерака), од безбојног, млечнобелог, 
светложутог, као и од светлог и тамнозеленог стакла. Највећа концентрација 
овог типа је у самом центру града, у порти цркве Светог Вазнесења, али се јављају 
и у дворишту Народног музеја, Термама и породичној гробници у Пријевору. 
На рановизантијском утврђењу на Јелици забележена су два примерка. Пехари 
овог типа могу бити без украса брушеним елипсама, круговима или урезима 

 81 За овај период античке прошлости чачанског краја везују се само појединачни 
и случајни налази. Уп.: Мирослав Вујовић, Катарина Дмитровић, Три бронзане 
посуде из Народног музеја у Чачку, Гласник САД 23, 2007, 315–316; С. Ферјанчић, 
Г. Јеремић, А. Гојгић, Римски епиграфски споменици Чачка и околине, Чачак, 
2008. НЕДОСТАЈЕ БРОЈ СТРАНИЦЕ!

 82 Гордана Каровић, н. д., 86.

 83 Mira A. Ružić, н. д., 60.
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и произведени су у централним и локалним радионицама.84 Сматра се да су 
пехари који су орнаментисани тамноплавим бобицама произведени у Келни, 
али се они јављају и у Тријеру, Италији, као и у Подунављу.85

Конични пехари (тип V/8) се јављају у две варијанте, зависно од облика 
дна. Као примерци на стопи (V/8а) јавља се у оквиру некрополе у порти цркве 
Успења Пресвете Богородице, док је тип са заобљеним дном (V/8б) регистрован 
на локалитету Дубље, у насеобинском слоју. 

За хемисферичне зделе са брушеним орнаментом (тип IV/1), чији су 
примерци нађени у самом центру града, у порти цркве Светог Вазнесења и 
Термама, сматра се да су рајнске провенијенције. 

Тоалетне боце се производе широм Царства, тако да је веома тешко тачно 
одредити производни центар. Вретенасти балсамариј (тип III/2) и балсамариј 
дужег цевастог врата (тип III/3) вероватно припада рајнско-панонској 
продукцији који се на основу услова налаза датују од III до IV века. Балсамариј 
кратког цилиндричног врата и сферичног реципијента такође се јавља у овом 
периоду (терме у Бељини). Балсамаријум типа свећњака (candlestick) (тип III/4), 
који је пронађен на некрополи у Бељини, може се везати за источномедитеранске 
радионице.86 

За цео IV век карактеристичне су плитке овалне зделе са брушеним 
орнаментом (тип IV/2). Примерци од безбојног, белог и светложутог стакла 
нађени у порти цркве Светог Вазнесења, примерак од стакла беле боје на Римским 
термама у центу града, а два примерка на рановизантијском утврђењу Градина 
на Јелици. Боце се јављају у формама цилиндрично-левкастог и хоризонтално 
разгрнутог обода (типови I/1 и I/2). Три примерка, од жућкастог и безбојног 
стакла, регистрована су у оквиру породичне гробнице у Пријевору и у дворишту 
Народног музеја. Конични пехари украшени хоризонталним жлебовима 
или брушеним линијама (тип V/8) пронађени су на локалитету Дубље, где је 
вероватно била вила рустика, и у дворишту Народног музеја. Опредељују се у 
сам крај IV века и вероватно су производ радионица из источних провинција. 

За сам крај IV и почетак V века карактеристични су јајолики пехари са 
таласастом траком (тип V/6) од млечнобелог стакла. Два примерка лампи са 
цилиндричним реципијентом и тракастом и коленастом дршком (тип VI) 
пронађена су на Градини на Јелици.

 Осим ребрасте зделе (тип IV/3) и пехара украшеног мотивом пчелињег 
саћа (тип V/7), који су израђивани у калупу, стаклене посуде су добијане и 
техником слободног дувања. 

Репертоар стаклених посуда са наше територије углавном је коришћен у 
свакодневној употреби локалног становништва. Луксузне посуде до сада нису 
регистроване. И поред тога, постоји велики број различитих типова посуда које 

 84 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 12.

 85 Vesna Šaranović-Svetek, н. д., 14.

 86 Бебина Милановић, н. д., 306.
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се углавном јављају у насеобинским хоризонтима, док су као делови гробног 
инвентара регистровани само на два налазишта. 

Стакло од ког су посуде произвођене је тањих или дебљих зидова, а боје 
се крећу од млечнобеле и беле, до светлозелених и тамнозелених нијанси, док 
су малобројни примерци од светлоплавог стакла. Почеци домаће производње 
могу се везати за крај III века, а током IV века долази до наглог процвата домаће 
стакларске производње, како се закључује на основу бројног компаративног 
материјала из римских провинција на тлу данашње Србије.87 За прецизнија 
датовања античког стакленог материјала потребна су нова археолошка 
истраживања.

 Каталог налаза

 I. Боце

Кат. бр. 1 (тип I/1) Чуљевина, Пријевор, Чачак, 1977.
Инв. бр. 877
Пречник обода: 8,4 cm; висина: 32,8 cm; пречник дна: 10,8 cm
Боца левкастог обода, дубљег реципијента и удубљеног дна. Две 
жлебљене дршке спајају обод и раме oд жућкасто-зеленог стакла.

   Објављено: M. A. Ružić, Rimsko staklo u Srbiji, kat. 81.

Кат. бр. 2 (тип I/2) Двориште Народног музеја, Чачак, 2006.
тер. инв. Ц–8/2006
Сонда 2, културни слој А
Пречник отвора: 4,6 cm
Фрагмент благо левкастог и прстенасто задебљаног обода, заравњене 
горње ивице и цилиндричног врата боце од безбојног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 3 Двориште Народног музеја, Чачак, 1984.
тер. инв. Ц–8/84
Сонда 1, слој А
Пречник грла: 2,8 cm
Фрагмент цилиндричног врата боце од плавичастог стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 4 (тип I/2) Порта цркве Светог Вазнесења – некропола, Чачак, 1980.
тер. инв. Ц–24/1980
сонда 5/3 (рел. дуб. 2,80 m)
Димензије: 2,6 х 2,5 х 0,5 cm
Фрагмент равног, четвртастог дна боце од дебљег жућкастог стакла.

   Необјављено

 87 Mira A. Ružić, н. д., 64.
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 II. Тањири

Кат. бр. 5 Парцела 178/1, Бељина, 1983.
тер. инв. Ц–10/83
Сонда 1/ блок Б
Пречник обода: 23,0 cm
Фрaгмент тањира прстенастог шупљег обода од тамнозеленог стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 6 Парцела 178/1, Бељина, 1983.
тер. инв. Ц–6/83
Блок А
Пречник обода: 24,0 cm
Фрагмент тањира прстенастог шупљег обода од тамнозеленог стакла.

   Необјављено

 III. Тоалетне боце

Кат. бр. 7 (тип III/ 1) Јанковина, Бељина, 1980.
тер. инв. 32/80
Сонда 1/ јама
Пречник обода: 1,2 cm
Део рамена цилиндричног врата и високо постављеног трбуха 
вретенасте тоалетне боце од танког безбојног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 8 (тип III/ 2) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Пречник отвора: 2,5 cm
Фрагмент прстенасто задебљаног отвора, цилиндричног врата, део 
рамена боце од безбојног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 9 (тип III/ 3) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Димензије: 1,8 х 4,3 cm
Фрагмент, цевастог врата, сферичног реципијента од светлозеленог 
стакла.

   Објављено: М. А. Ружић, Римско стакло у Србији, кат. 391 (29, Т. XVIII/7).

Кат. бр. 10 (тип III/ 4) Порта цркве УПБ, Бељина, 2002.
Инв. бр. А 1647
гроб 5
Пречник обода: 2,3 cm; висина: 9 cm; пречник дна: 3, 6 cm
Балсамаријум од светлозеленог стакла прстенасог обода, издуженог 
врата, ниског коничног реципијента и благо увученог дна.

   Необјављено

 IV. Зделе

Кат. бр. 11 (тип IV/ 1) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 2000.
тер. инв. Ц–47/2000
испод профила између сонди 8 и 9
Димензије: 3,6 х 2,1 х 0,2 cm
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Фрагмент калотастог трбуха посуде украшен комбинацијом верти-
калних и хоризонталних кратких уреза испод кога се налази бадемасти 
брушени урез. Стакло беле боје.

   Необјављено

Кат. бр. 12 (тип IV/ 1) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1988.
тер. инв. Ц–97/88
Кв. бр. 7
Димензије: 3,1 х 2,5 х 0,2 cm
Фрагмент трбуха хемисферичне зделе, украшен вертикалним баде-
мастим урезима, правилно распоређеним. Стакло беле боје.

   Необјављено

Кат. бр. 13 (тип IV/ 1) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Димензије: 3,8 х 2,3 x 0,3 cm
Фрагмент трбуха хемисферичне зделе од светложутог стакла украшен 
вертикалним урезима и брушеним круговима у две зоне.

   Необјављено

Кат. бр. 14 (тип IV/ 2) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 2000.
тер. инв. Ц–46/2000
испод контролног профила; између сонди 8 и 9 (дубина 2,10–2,20 m)
Димензије: 3,9 х 1,6 х 0,3 cm
Фрагмент калотастог трбуха посуде од белог стакла украшен са два 
паралелна жлеба испод којих су брушена овална удубљења.

   Необјављено

Кат. бр. 15 (тип IV/ 2) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1986.
тер. инв. Ц–25/86
Сонда V/III (рел. дубина 2,50 m)
Димензије: 3,4 x 2,5 x 0,2 cm
Фрагмент хемисферичног реципијента са брушени круговима и 
вертикално брушеним тракама од безбојног стакла. 

   Необјављено

Кат. бр. 16 (тип IV/ 2) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1986.
тер. инв. Ц–44/86
Сонда V/III (рел. дубина 3,30 m)
Димензије: 3,8 х 2,2 х 0,2 cm
Фрагмент хемисферичног трбуха посуде од жућкастог стакла укра-
шен брушеним елипсоидним круговима.

   Необјављено

Кат. бр. 17 (тип IV/ 2) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Димензије: 2,6 х 2,6 x 0,2 cm
Фрагмент трбуха хемисферичне посуде од стакла беле боје украшен 
вертикалним бадемастим урезима.

   Необјављено

Кат. бр. 18 (тип IV/ 2) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1988.
тер. инв. Ц–21/88
Кв. 2а (дубина 2,10 m)
Димензије: 3,9 х 3,1 х 0,3 cm
Фрагмент хемисферичног доњег дела трбуха од светложутог стакла.
Зоне са брушеним орнаментима одвојене са три плитка хоризонтална 
паралелна жлеба, у горњој зони брушени орнамент у облику издуженог 
хексагона. У доњој зони кружни брушени орнамент.

   Необјављено
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Кат. бр. 19 (тип IV/ 2) Градина, Јелица, 1987.
тер. инв. Ц–30/87
Базилика А, средњи део северног брода (кота 796,74)
Пречник обода: 12 cm 
Фрагмент благо разгрнутог задебљалог обода и трбуха плитке зделе, 
испод обода украшен жлебом од светлозеленог стакла.

   Објављено: Елиана Гавриловић, Налази стакла са Градине на Јелици, 
ЗНМЧ XVIII, 89, кат. 2.

Кат. бр. 20 (тип IV/ 2)  Градина, Јелицa, 1987.
тер. инв. Ц–26/87
Базилика Б, југоисточни сегмент (кота 795,72)
Пречник обода: 12 cm 
Фрагмент благо разгрнутог обода плитке зделе од светлозеленог 
стакла.

   Објављено: Елиана Гавриловић, Налази стакла са Градине на Јелици, 
ЗНМЧ XVIII, 89, кат. 23.

Кат. бр. 21 (тип IV/ 3) Римке терме, Чачак, 1970.
Непознати услови налаза
Димензије: 2,0 х 1,7 х 0,1 cm 
Фрагмент трбуха зделе од танког светложутог стакла украшене 
вертикалним ребром.

   Необјављено

Кат. бр. 22 (тип IV/ 3) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Димензије: 4 х 1,1 x 0,1 cm 
Фрагмент калотастог трбуха посуде од беличастог стакла са 
млечнобелим тракама.

   Необјављено

 V. Пехари

Кат. бр. 23 (тип V/1) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Пречник обода: 4,5 cm 
Фрагмент благо разгрнутог задебљаног обода и високог лоптастог 
трбуха посуде од безбојног стакла. На прелазу између обода и врата 
налази се плитки жлеб.

   Необјављено

Кат. бр. 24 (тип V/2а) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1987.
тер. инв. Ц–57/87 
сонда 6? (северни део) дубина 2,57 m
Пречник обода: 8,0 cm
Фрагмент пехара левкастог задебљаног обода од млечнобелог стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 25 (тип V/2 а) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза 
Пречник обода: 7,3 cm
Фрагмент пехара левкастог обода од млечнобелог стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 26 (тип V/2 б) Порта цркве УПБ, Бељина, 2002.
тер. инв. Ц–6/02
сонда 1 (СИ угао, рел. дуб. 0,70 m)
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Пречник обода: 7,5 cm
Фрагмент прстенасто задебљаног цевастог обода од светлозеленог 
стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 27 (тип V/2 б) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Пречник обода: 8,5 cm 
Три фрагмента шупљег прстенастог обода пехара од светлозеленка-
стог стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 28 (тип V/3) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Пречник обода: 9,4 cm 
Фрагмент косо разгрнутог обода пехара са тањим пластичним ребром 
на врату од безбојног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 29 (тип V/3) Порта цркве УПБ, Бељина, 2002.
тер. инв. Ц–28/02
простор између Ј зида објекта 2 и јужног профила ископа
Пречник обода: 13 cm 

   Фрагмент обода пехара са тањим пластичним ребром на врату од 
светлозеленог стакла.

Кат. бр. 30 (тип V/4) Двориште Народног музеја, Чачак, 2006.
тер. инв. Ц–9/2006
сонда 1/блок А (рел. дуб. 0,70 m, апс. 240,08 m)
Пречник обода: 14,3 cm 
Фрагмент хемисферичног пехара левкастог обода од маслинастозеленог 
стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 31 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 2002.
тер. инв. Ц–85/2002
испред улаза у Парохијски дом (ниво калдрме/ дубина 1,85 m)
Пречник обода: 13,0 cm 
Фрагмент дубљег пехара левкасто проширеног обода и коничног 
трбуха. Стакло светлозелене боје.

   Необјављено

Кат. бр. 32 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, ?
Инв. бр – б. б.
Сонда IV (дубина 1,30 m)
Пречник обода: 11,0 cm 
Хемисферични пехар левкастог обода од стакла светлозеленкасте 
боје.

   Необјављено

Кат. бр. 33 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1980.
тер. инв. 4/1980
Сонда 1
Пречник обода: 12,0 cm 
Хемисферични пехар левкастог обода од стакла светлозеленкасте 
боје.

   Необјављено
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Кат. бр. 34 (тип V/4) Јанковина, Бељина, 1981?
Инв. бр – б. б.
Пречник обода: 10,8 cm 
Хемисферични пехар левкастог обода од светложутог стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 35 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 2000.
тер. инв. Ц–70/2000
између сонде 8 и сонде 10
Пречник обода: 10,0 cm 
Хемисферични пехар левкастог обода од стакла светлозеленкасте 
боје.

   Необјављено

Кат. бр. 36 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1980.
Инв. бр – б. б.
Сонда 2/2 ниво, калдрма
Пречник обода: 8,0 cm 
Фрагмент хемисферичног пехара левкастог обода са спољне стране 
брушене хоризонталне линије од стакла светлозеленкасте боје.

   Необјављено

Кат. бр. 37 (тип V/4) Римске терме, Чачак, 1970. 
Инв. бр. 1226
(уз западни зид терми у близини апсидалног базена у слоју шута)
Висина: 6,2 cm; пречник обода: 13,2 cm 
Хемисферични пехар полулоптастог реципијента са благо разгрнутим 
и равно засеченим ободом и ненаглашеним дном од маслинастозеле-
ног стакла. 

   Објављено: М. А.Ружић, Римско стакло у Србији, кат. 582 (39, Т. 
XXVII/6).

Кат. бр. 38 (тип V/4) порта УПБ, Бељина, 2007.
тер. инв. Ц–1/07
Сонда 1 
Пречник обода: 13,9 cm
Фрагмент левкастог обода хемисферичног пехар, испод обода укра-
шен са две брушене паралелне линије од безбојног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 39 (тип V/4) Двориште Народног музеја, Чачак, 1984.
тер. инв. Ц–25/1984
Сонда 1 (из бунара)
Пречник обода: 13,0 cm 
Фрагмент хемисферичног пехара левкастог обода од маслинастозеле-
ног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 40 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 2002.
тер. инв. Ц–78/2002 
продужетак сонде 8 и 9 (испод античке калдрме)
Пречник обода: 9,0 cm
Фрагмент хемисферичног пехара левкастог обода од стакла зелене 
боје.

   Необјављено
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Кат. бр. 41 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1986.
Инв. бр. 1398
тер. инв. Ц–51/1986
сонда V/5 (рел. дуб. 1,52 m) 
Висина: 5,3 cm; пречник обода: 7,2 cm
Хемисферични пехар равно засеченог обода заобљеног реципијента и 
једва наглашеног дна од маслинастозеленог стакла. 

   Објављено: Богородичина црква на Морави, Чачак, 1992, кат.12.

Кат. бр. 42 (тип V/4) Чуљевина, Пријевор, 1977.
Инв. бр. 878
Просторија 3 (зидана гробна меморија)
Висина: 5,8 cm; пречник обода: 8,1 cm
Пехар са благо разгрнутим и равно засеченим ободом и благо 
увученим дном танких зидова од светлог, жутозеленог стакла.

   Објављено: М. А. Ружић – Римско стакло у Србији, кат. 582 (39, Т. 
XVII/6).

Кат. бр. 43 (тип V/4) Чуљевина, Пријевор, Чачак, 1977.
Просторија 3 (зидана гробна меморија)
Инв. бр. 879
Висина: 8 cm; пречник обода: 9,7 cm 
Пехар полулоптастог реципијента, благо разгрнутог и равно засеченог 
обода и равног ненаглашеног дна од жућкасто-зеленог стакла.

   Објављено: М. А. Ружић – Римско стакло у Србији, кат. 582 (39, Т. 
XVII/6).

Кат. бр. 44 (тип V/4) Терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Печник обода: 8,0 cm 
Фрагмент калотастог пехара левкастог обода од млечнобелог стакла. 
Са спољне стране обода плитак хоризонтални жлеб.

   Необјављено

Кат. бр. 45 (тип V/4) Питомине, Пријевор, 1985.
Инв. бр – б. б.
ров 2 (наставак)
Печник обода: 10,0 cm
Фрагмент пехара левкастог обода и калотаст трбух са хоризонтално 
брушеном траком испод обода од светлозеленог стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 46 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1986.
тер. инв. Ц–65/86
сонда 5/V (приликом извођена подужног пресека пећи 1)
Пречник обода: 9,0 cm 
Хемисферични пехар дебљих зидова, благо разгрнут са спољне стране 
профилисаног обода. Украшен са две канелуре – једна испод обода, а 
друга у доњој зони врата од зеленог стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 47 (тип V/4) Двориште Народног музеја, Чачак, 2006. 
тер. инв. Ц–26/2006
сонда1/ блок А
Пречник обода: 12,0 cm 
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Фрагмент левкастог обода и калотастог трбуха хемисферичног пеха-
ра од безбојног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 48 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1999.
тер. инв. Ц–36/99
сонда 9 (дубина 2,00 m)
Пречник обода: 13,0 cm 
Фрагмент хемисферичног пехара левкастог обода и дела врата од 
светлозеленог стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 49 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1986. или 1999.
Инв. бр – б. б.
Сонда 5/V (рел. дубина 1,40/1,60 m)
Пречник обода: 10,0 cm 
Хемисферични пехар левкастог обода од стакла светлозелене боје.

   Необјављено

Кат. бр. 50 (тип V/4) Двориште Народног музеја, Чачак, 1977.
тер. инв. Ц–27/1977, непознати услови налаза
Пречник обода: 10,0 cm
Фрагмент хемисферичног пехара левкастог обода од маслинастозеле-
ног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 51 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1980.
Инв. бр – б. б.
сонда 2/3 (дубина 1,60/1,80 m)
Пречник обода. 10,0 cm 
Хемисферични пехар левкастог обода од стакла светлозеленкасте 
боје.

   Необјављено

Кат. бр. 52 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1987.
тер. инв. Ц–55/87
кв. аб. (северни део, дубина 2, 43 m)
Пречник обода: 8,0 cm 
Хемисферични пехар левкастог обода, лоптастог трбуха од безбојног 
стакла танких зидова.

   Необјављено

Кат. бр. 53 (тип V/4) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Пречник обода: 14,0 cm 
Фрагмент хемисферичог пехара благо разгрнутог обода; испод обода 
украшен са два паралелно постављена овална удубљења; врат украшен 
са две брушене паралелне линије, док су на трбуху вертикално 
постављени брушени урези. Безбојно стакло. 

   Необјављено

Кат. бр. 54 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1987. 
тер. инв. Ц–62/87
испод зида 3 – источни део
Пречник обода: 11 cm 
Фрагмент левкастог обода хемисферичног пехара од безбојног стакла. 
На ободу плитки жлеб, а на трбуху вертикално брушена трака.

   Необјављено



44

Александра ГОЈГИЋ

Кат. бр. 55 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак
тер. инв. 53
Пречник обода: 7,0 cm 
Фрагмент левкастог обода дубљег хемисферичног пехара од зеленог 
стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 56 (тип V/4) Порта цркве УПБ, Бељина, 2002.
тер. инв Ц– 13/02 
ЈЗ део ископа, уз јужни профил (рел. дубина 0,85 m)
Фрагмент левкастог обода дубљег хемисферичног пехара од безбојног 
стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 57 (тип V/4) Двориште Народног музеја, Чачак, 1984.
тер. инв. Ц–21/84 
сонда 1, укоп
Пречник обода: 10,0 cm 
Фрагмент левкастог обода хемисферичног пехара од маслинастозе-
леног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 58 (тип V/4) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1986.
Инв. бр – б. б.
сонда 5/V (рел.дубина 1,40/1,60 m)
Пречник обода: 11,0 cm
Хемисферични пехар левкастог обода од стакла светлозеленкасте 
боје.

   Необјављено

Кат. бр. 59 (тип V/4) Двориште Народног музеја, Чачак, 1984.
Инв. бр – б. б.
сонда 1 (из бунара)
Пречник обода: 7,0 cm 
Фрагмент левкастог обода, коничног реципијента пехара од 
маслинастозеленог стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 60 (тип V/4) Чуљевина, Пријевор,1977. 
Инв. бр. 880
просторија 3 (зидана гробна меморија)
Пречник обода: 6,9 cm; висина: 5,7 cm 
Пехар левкастог обода, полулоптастог реципијента, са равним нена-
глашеним дном од светлозеленог стакла. На заобљеном најширем 
делу реципијента је капљичаст украс, плавичасте боје, распоређен у 
групицама.

   Објављено: М. А. Ружић, Римско стакло у Србији, кат. 935 (48, Т. XVII/6).

Кат. бр. 61 (тип V/5) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Димензије: 2,3 х 2,2 x 0,05 cm 
Фрагмент калотастог трбуха посуде од безбојног стакла са 
брадавичастим украсом.

   Необјављено

Кат. бр. 62 (тип V/5) Римске терме, Чачак, 1970, непознати услови налаза
Димензије: 3 х 2,3 х 0,1 cm
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Фрагмент калотастог трбуха посуде од безбојног стакла, украшен са 
две брадавичасте апликације.

   Необјављено

Кат. бр. 63 (тип V/5) Јанковина, Бељина, 1983.
Инв. бр – б. б.
Димензије: 2,4 х 1,7 х 0,1 cm 
Више фрагмената калотастог реципијента са брадавичастим испупче-
њима од безбојног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 64 (тип V/6) Јанковина, Бељина, 1983.
слој А
Инв. бр – б. б.
Димензије: 4,3 х 2 х 0,2 cm 
Фрагмент калотастог трбуха посуде украшен овалним испупчењем
од безбојног стакла.

   Необјављено

Кат. бр. 65 (тип V/7) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1999.
тер. инв. Ц–3/1999
Димензије: 3 х 2,6 х 0,1 cm 
Фрагмент благо калотастог трбуха посуде од зеленог стакла, украшен 
шестоугаоним пољима у виду пчелињег саћа.

   Необјављено

Кат. бр. 66 (тип V/7) Двориште Народног музеја, Чачак, 1984.
тер. инв. Ц–8/84
Димензије: 3,2 х 2,7 х 0,5 cm 
Фрагмент трбуха пехара од непрозирног стакла дебелих зидова, 
украшен шестоугаоним пољима у виду пчелињег саћа.

   Необјављено

Кат. бр. 67 (тип V/7) Порта цркве Светог Вазнесења, Чачак, 1999.
тер. инв. Ц–39/1999
сонда 9
Димензије: 2,3 х 2,6 х 0,1 cm 
Фрагмент трбуха хемисферичног пехара од зеленог стакла украшен 
шестоугаоним пољима у виду пчелињег саћа.

   Необјављено

Кат. бр. 68 (тип V/8б) Порта цркве Успенија Пресвете Богородице, Бељина, 2004
тер. инв. Ц–64/2004
сонда 2, гроб 44
Пехар прстенасто задебљаног обода, коничног реципијента и прсте-
насте стопе. Провидно стакло, са траговима браон премаза (дрвена 
смола?).
Пречник обода: 9 cm; висина: 10,8 cm; пречник дна: 4,5 cm

   Необјављено

Кат. бр. 69 (тип V/8б) Дубље, Горња Горевница,1984.
Инв. бр – б. б.
сонда 1 (кота 326.43, дубина 1,40 м)
Пречник обода: 9,0 cm
Фрaгмент пехара прстенасто задебљаног обода, коничног реципијента 
и заобљеног дна од светло зеленкастог стакла.

   Објављено: М. А. Ружић, Римско стакло у Србији, кат. 1043 (52, Т XL/1).
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Кат. бр. 70 (тип V/8) Двориште Народног музеја, Чачак, 2006.
тер. инв. Ц–11/2006
сонда 1/блок А
Пречник обода: 12,0 cm
Фрагмент коничног пехара левкастог обода од светлозеленкастог 
стакла.Украшен плићим хоризонталним жлебовима испод обода и на 
трбуху .

   Необјављено

VI. Лампе

Кат. бр. 71 (тип VI) Градина, Јелица, 1987. 
тер. инв. Ц–28/1987
Базилика Б, јужно од базилике (кота 794.65)
Димензије: 4 х 3,3 х 0,1 cm
Фрагмент обода и трбуха стаклене лампе са аплицираном коленастом 
дршком на трбуху суда од маслинастозеленог стакла. 

   Објављено: Елиана Гавриловић, Налази стакла са Градине на Јелици, 
ЗНМЧ XVIII, кат. 19, T. I/1.

Кат. бр. 72 (тип VI) Градина, Јелица, 1987. 
тер. инв. Ц–33/1987
Базилика А, средњу део северног брода (кота 796.61)
Димензије: 4,4 х 2,8 х 0,05 cm 
Фрагмент трбуха стаклене лампе са аплицираном тракастом дршком 
на трбуху суда од светлозеленог стакла.

   Објављено: Елиана Гавриловић, Налази стакла са Градине на Јелици, 
ЗНМЧ XVIII, кат.1, T. I/2.
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 Roman Glass from Cacak and Its Vicinity

Roman glass material from Cacak and its vicinity has not been studied thor-
oughly until now. 72 whole or fragmented glass vessels from ten fi ndings have been 
typologically processed and they, the greatest number, belong to study collection of 
the National Museum from Cacak, while there are 5 objects in the permanent exhibi-
tion. Roman vessels from Cacak and its vicinity mainly belong to fi ndings from settle-
ment layers (thermal baths, villa rustic, etc.), only in two cases they are grave fi ndings, 
from Prijevor – locality Culjevina (family grave) and from the late antique necropolis 
in the churchyard of the church Uspenje Presvete Bogorodice (Virgin Mary Assump-
tion) in Beljina. Glass material presented in this paper is chronologically sorted out 
on the basis of fi ndings condition, if the terrain documentation from the excavation 
was accessible, or if it did not exist, according to analogies from other localities from 
the same period of time. Vessels are divided into six basic groups: bottles, plates, toi-
let bottles, bowels, cups and lamps. Th ree bottles are sorted out into two basic types, 
while two plates belong to the same type of table dishes. Four toilet bottles of four 
diff erent types are from Cacak and its vicinity. Th ere are eight bowels which belong to 
four diff erent types. Cups are the most numerous out of glass vessels and 38 examples 
are sorted out into eight types. Th ere are two lamps of the same type. Th e vessels de-
scribed in the paper date back from the period from I to IV/V century.

Aleksandra GOJGIC
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 Le verre romain de Cacak et de ses environs

Le matériel en verre romain de Cacak et de ses environs ne fut pas jusqu’aujourd’hui 
l’objet d’analyses particulières. De manière typologique, 72 récipients en verre entiers 
ou fragmentés furent exploités dans dix lieux de découverte, qui en plus grand 
nombre appartiennent au recueil studieux du Musée national à Cacak, tandis que 
dans l’exposition permanente se trouvent 5 objets. Les récipients romains de Cacak 
et de ses environs appartiennent pour la plupart aux trouvailles de couches peuplées 
( thermes, villas rustiques, et autres ), uniquement dans deux cas il est question de 
trouvailles sépucrales, à Prijevor – localité de Culjevina ( tombeau familial ) et dans une 
nécropole de la période tardive de l’Antiquité dans le parvis de l’église de l’Ascension 
de la sacro-sainte Vierge à Beljina. Le matériel en verre, qui est présenté dans cet 
ouvrage, peut être orienté chronologiquement suivant les conditions de la trouvaille 
dans la mesure où la documentation du terrain de l’exploration fut accessible, ou en 
cas de manque de celle-ci, d’après l’analogie provenant d’autres localités de la même 
époque. Les récipients sont divisés en six groupes élémentaires, en bouteilles, en 
assiettes, en bouteilles de toilette, en écuelles, en coupes et en lampes. Trois bouteilles 
sont classifi ées en deux types élémentaires, tandis que deux assiettes appartiennent au 
même type de vaisselle. De Cacak et de ses environs proviennent quatre exemplaires de 
bouteilles de toilette, qui sont classifi és en quatre types. Les écuelles sont représentées 
par huit exemplaires, divisés en quatre types. Les coupes sont le groupe de récipients 
le plus représentatif avec trente-huit exemplaires, orientés en huit types. Les lampes 
apparaissent en deux exemplaires, qui appartiennent au même type. Les récipients 
exploités dans cet ouvrage englobent la période du Ier au IVème / Vème siècle.

Aleksandra GOJGIC



Tабла  I - Положај локалитета стаклених посуда 

1. Дубље- Горња Горевница,  2. Чуљевина- Пријевор, 3. Чуљевина- Пријевор,
4. Порта цркве Христовог Вазнесења, 5. двориште Народног музеја, 

6. Терме, 7. Јанковина- Бељина, 8. Парцела 178/1- Бељина,
9. Порта цркве УПБ- Бељина, 10. Градина- Јелица
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Табла III, боце, тоалетне боце и тањири

Кат. бр. 1

51

Кат. бр. 2

Кат. бр. 4

Кат. бр. 8 Кат. бр. 9
Кат. бр. 10

Кат. бр. 5

Кат. бр. 6

Кат. бр. 7



Кат. бр. 11
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Кат. бр. 12

Табла IV, зделе

Кат. бр. 13 Кат. бр. 14

Кат. бр. 15 Кат. бр. 16

Кат. бр. 17
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Кат. бр. 18

Кат. бр. 21 Кат. бр. 22

Кат. бр. 23

Кат. бр. 24

Кат. бр. 27

Кат. бр. 28

Табла IV, зделе (кат.бр. 18, 21, 22); пехари (кат. бр. 23, 27, 28)



Кат. бр. 30

Табла VI, хемисферични пехари
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Кат. бр. 31

Кат. бр. 32

Кат. бр. 33
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Табла VII, хемисферични пехари

Кат. бр. 34

Кат. бр. 35

Кат. бр. 36

Кат. бр. 39



Табла VIII, хемисферични пехари

Кат. бр. 40
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Кат. бр. 41

Кат. бр. 42

Кат. бр. 43
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Табла IX, хемисферични пехари

Кат. бр. 44

Кат. бр. 45

Кат. бр. 46

Кат. бр. 47

Кат. бр. 48



Табла X, хемисферични пехари

Кат. бр. 52

Кат. бр. 49

Кат. бр. 50

Кат. бр. 51

58
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Табла XI, хемисферични пехари

Кат. бр. 53

Кат. бр. 54

Кат. бр. 55

Кат. бр. 57



Табла XII, хемисферични пехари (кат. бр. 59, 60); пехари са брадавицама (61, 62, 63)
Јанковини  пехари (кат. бр. 64)

Кат. бр. 58

60

Кат. бр. 59

Кат. бр. 60

Кат. бр. 63

Кат. бр. 62

Кат. бр. 60

Кат. бр. 64



Табла XIII, пехари 

Кат. бр. 65

61

Кат. бр. 66

Кат. бр. 67

Кат. бр. 68
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Табла XIV, пехари 

Кат. бр. 69

Кат. бр. 70



Присуство римске војске у некој провинцији један је од фактора који 
су снажно утицали на романизацију домаћег становништва. У канабама око 
легијских и аугзилијарних логора, домороци су се мешали са војницима и 
цивилима који су их пратили. Легионари и аугзилијари су на месту службе 
заснивали породице. Иако те везе до 197. године нису биле законски пуноважни 
бракови, оне су знатно доприносиле ширењу римских обичаја и начина живота. 
Са процесом романизације тесно је повезано и питање регрутације римских 
легија. Оне су у II и III веку превасходно попуњаване у провинцијама у којима 
су биле стациониране.1

Посаду Горње Мезије чиниле су две легије – IV Flavia и VII Claudia. 
Слика о њиховом саставу у највећој мери се поклапа са општим закључцима о 
регрутацији легија изнетим у студијама Ђ. Форнија и Џ. К. Мана.2 Епиграфска 
грађа из Горње Мезије и других провинција Римског царства указује да би 
поједине њихове претпоставке требало донекле модификовати и допунити. 

 Легија IV Flavia

Легија IV Flavia је у неподељену Мезију доведена из Далмације 86. 
године, у оквиру Домицијанових припрема за рат против Дачана. Најпре је 
била стационирана у Виминацијуму, а затим у Сингидунуму. Учествовала је 
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РЕГРУТАЦИЈА 
ГОРЊОМЕЗИЈСКИХ ЛЕГИЈА
IV FLAVIA И VII CLAUDIA

АПСТРАКТ: Горњомезијске легије IV Flavia и VII Claudia попуњаване су 
првенствено регрутима из матичне провинције. Војници су новачени 
на лимесу, али и у унутрашњости Горње Мезије. Међу легионарима је 
било и припадника домаћег становништва. Значајан извор легионара 
представљале су и суседне провинције – Панонија, Дакија, Тракија, 
Македонија и Далмација.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Горња Мезија, легија IV Flavia, легија VII Claudia, 
регрутација.

УДК:

Снежана 
ФЕРЈАНЧИЋ

 1 G. Forni, Il reclutamento delle legioni da Augusto a Diocleziano, Milano–Roma, 
1953, 85 sqq.; J. C. Mann, Legionary Recruitment and Veteran Settlement during the 
Principate, London, 1983, 63 sqq.

 2 Forni, l. c. n. 1; Mann, l. c. n. 1.
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у Трајановим дачким ратовима и чинила посаду новоосноване провинције. 
У Горњу Мезију се вратила почетком 119. године, у оквиру Хадријанове 
реорганизације Дакије и дунавског лимеса.3 Њен логор је до позне антике био 
у Сингидунуму.4

Натписи који доносе податке о пореклу војника легије IV Flavia релативно 
су малобројни, али ипак омогућавају формирање укупне слике о њеном саставу 
у II и III веку. Изгледа да је главни извор регрута била територија Горње Мезије. 
Међу војницима срећемо људе уновачене на лимесу, али и у градовима и 
насељима у унутрашњости провинције. Број војника регрутованих у насељима 
крај легијских логора релативно је мали. Само је један легионар у службу ступио 
у матичном логору јединице. Реч је о Касију Ингенуу, чија је породица живела 
у Сингидунуму (IMS I 38). Из текста његовог епитафа није сасвим јасно да ли 
је надгробну стелу поставила његова сестра или његов брат. Гентилно име је 
дато у скраћеном облику Cass. и може се прочитати као Cass(ia) или Cass(ius). 
Когномен Atta је посведочен и као женско и као мушко име.5 Породица Касија 
Ингенуа је можда припадала домаћем становништву Горње Мезије. Мушко име 
Atta се у нашој провинцији сврстава у дардански ономастикон.6

Тројица војника легије IV Flavia регрутована су у Виминацијуму. У епитафу 
Марка Домиција стоји да је био из овог града (CIL III 10250). Породица сигнифера 
Елија Прокулина живела је у канабама или цивилном насељу код логора легије 
VII Claudia. Наш војник се вратио у родни град да би подигао надгробни 
споменик своме двадесетпетогодишњем брату (IMS II 92). Изгледа да је њихова 
породица припадала муниципалној аристократији, јер је покојни младић био 
увршћен у витешки сталеж.7 Посебну пажњу заслужује Елије Домицијан који 
је у Виминацијуму сахранио своје родитеље (IMS II 94). Он би по оцу, који се 
звао Aff us, могао бити трачког порекла.8 У трачкој ономастици срећемо мушко 
име Αφφους/Αφους.9 Поред тога, имена Απφα, Απφη, Απφια, Απφιον и Απφους, 
посведочена у Малој Азији, вероватно припадају трачком ономастикону.10 Стога 
претпостављамо да би Домицијанов отац могао бити Трачанин. На известан 

 3 E. Ritterling, RE XII, 1924, 1540 sq., s. v. legio; M. Mirković, IMS I, Beograd, 1976, 
p. 29 sq.; K. Strobel, Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans. Studien zur 
Geschichte des mittleren und unteren Donauraumes in der Hohen Kaiserzeit, Bonn, 
1984, 89 sq.

 4 Not. dign. Or. XLI 30: Praefectus legionis quartae Flaviae Singiduno.

 5 A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz I, Leipzig 1894, 272 sq.; OPEL I 205.

 6 F. Papazoglou, Th e Central Balkan Tribes in Pre-Roman Times, Amsterdam, 1978, 226. 

 7 Cf. Mirković, IMS II 121 ad n° 92. О пракси укључивања припадника муниципалне 
аристократије у витешки сталеж cf. A. Stein, Der römische Ritterstand. Ein Beitrag 
zur Sozial- und Personengeschichte des römischen Reiches, München, 1927, 129 sq. 

 8 Mirković, IMS II p. 122 ad n° 94 помишља да је Aff us малоазијско име повезано 
са мушким именом ’Απφους посведоченим у Битинији.

 9 D. Detschew, Die Th rakischen Sprachreste, Wien, 1957, 20 sq.

 10 L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, Praha, 1964, 75 sqq.
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степен хеленизације у његовој породици указује грчки патронимик Aristo.11 О 
пореклу Домицијанове мајке није могуће ништа закључити, будући да њено 
име Genis, колико је нама познато, није другде посведочено.12 Нема сумње да је 
потекла из романизоване породице. Њен отац је носио латинско име Domitius, 
распрострањено у свим областима Римског царства.13

У легији IV Flavia посведочено је присуство тројице војника уновачених у 
градовима и насељима у унутрашњости Горње Мезије. Међу њима се нарочито 
истиче тридесетпетогодишњи Аурелије Аурелијан, рођен у викусу код утврђења 
Timacum Minus, где су му надгробни споменик поставили родитељи (IMS III/2 
28). Потекао је, изгледа, из трачке или трачко-оријенталне породице. Судећи 
према когномену Bitus,14 његов отац је био трачког порекла. Етничку припадност 
Аурелијанове мајке, која се звала Елија Аиде, нешто је теже одредити. Когномен 
Aide могао би се повезати са трачким именом Αιδεζυρις, забележеним на једном 
натпису из Бугарске.15 С друге стране, можда је реч о хеленском имену, које 
је у генитиву посведочено само на једном папирусу из птолемејског Египта.16 
Изложени ономастички подаци указују да је Елија Аиде могла бити трачког 
порекла, као и њен муж, или са истока Царства, уколико је њен когномен 
хеленског порекла. Треба напоменути да је Аурелије Аурелијан потекао из 
војничке породице. Његов отац Аурелије Бито је био ветеран, а вероватно је 
служио у кохорти II Aurelia Dardanorum, која је чинила посаду кастела Timacum 
Minus.17

Када се говори о војницима легије IV Flavia из унутрашњости Горње Мезије, 
посебну пажњу треба посветити регрутима из редова домаћег становништва. 
Ветеран Аурелије Местријан био је рођен у Скупима, где се вратио после 
часног отпуста (IMS VI 38). 18 Когномен Mestrianus, који се приписује дарданској 
ономастици,19 указује на његово домородачко порекло. Са југа Горње Мезије је, 
по свој прилици, био и Валерије Варан, који је као librarius consularis служио у 
штабу провинцијског намесника у Виминацијуму (IMS VI 227). Фрагмент његове 

 11 W. Pape–G. E. Benseler, Wörterbuch der griechieschen Eigennamen, Braunschweig, 
19113, 136; LGPN I 77 sqq.; II 61 sqq.; III A 68 sq.; IV 46 sq.

 12 Cf. OPEL II 165.

 13 G. Alföldy, Die Personennamen in der römischen Provinz Dalmatia, Heidelberg, 
1969, 82, 190.

 14 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 66 sqq.; L. Barkóczi, Th e Population of Pannonia 
from Marcus Aurelius to Diocletian, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum 
Hungaricae 16, 1964, 307. Holder, Sprachschatz I (n. 5), 442 smatra da je Bitus keltsko 
ime.

 15 IGBulg IV 2338. Cf. Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 9.

 16 D. Foraboschi, Onomasticon alterum papyrologicum, Supplemento al Namenbuch di 
F. Preisigke, Milano, 1977, 21. Cf. Pape–Benseler, GEN (n. 11), 33. 

 17 P. Petrović, IMS III/2, Beograd, 1995, p. 44 sq.

 18 С. Ферјанчић, Насељавање легијских ветерана у Балканским провинцијама 
I–III век н.е., Београд, 2002, 77.

 19 Papazoglou, Tribes (n. 6), 232.
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надгробне стеле нађен је у селу Лопате код Куманова, које се идентификује са 
царинском станицом Lamud( ).20 Наш војник је припадао домаћем становништву 
Дарданије, јер је носио дардански когномен Varanus.21 Истог порекла је био и 
Тит Аурелије Ата, strator consularis на служби у Наису почетком III века (IMS IV 
7).22 И његов когномен (Atta) се убраја међу дарданска епихорска имена.23

Још двојица припадника легије IV Flavia регрутована су у унутрашњости 
провинције. Валерије Валенс био је рођен у Ремезијани, где су му надгробни 
споменик поставили брат и сестра (IMS IV 75). Редовима горњомезијских 
регрута припада и Аурелије Луцијан, коме су надгробни споменик поставили 
мајка, браћа и жена (IMS I 176*). Ман га је сврстао међу легионаре уновачене 
у Сингидунуму.24 Чини се, међутим, да је Валенсова породица живела у 
унутрашњости Горње Мезије, у околини данашњег Крагујевца, где је надгробна 
стела и пронађена. Иако тачно место налаза није познато, претпоставља се да је 
откривена у античким рушевинама на брду Гледич, јужно од Крагујевца.25

Епиграфски споменици указују да је легија IV Flavia у II и III веку попуњавана 
и војницима из провинција у суседству Горње Мезије. Тројица легионара су била 
регрутована у Панонији. Сирмијум је наведен као origo имагинифера Луција 
Албанија Септимина (IMS I 34) и конзуларског бенефицијара Тита Публиција 
Мартина (Mirković, Chiron 24, 1994, n° 61). Треба истаћи да је Публиције Мартин 
служио у свом завичају као benefi ciarius consularis. Ова пракса је посведочена 
у Сирмијуму почетком III века, када су тројица конзуларских бенефицијара 
упућена на службу у свој родни град. На то недвосмислено указују формулације 
benefi ciarius consularis in patria sua, iterata statione in patria sua, односно посвете 
Genio huius loci patriae suae са њихових жртвеника.26 

 20 B. Saria, RE Suppl. VII 1940, 342, s. v. Lamud( ); B. Dragojević-Josifovska, IMS VI, 
Beograd, 1982, p. 44 sq.; S. Dušanić, Roman Mining in Illyricum. Historical Aspects, 
Dall’Adriatico al Danubio. L’Illirico nell’età greca et romana. Atti del convegno 
internazionale Cividale del Friuli, 25–27 settembre 2003, Pisa, 2004, 257.

 21 Papazoglou, Tribes (n. 6), 236 sq.

 22 Дужности конзуларских стратора у Наису нису до краја разјашњене. Могле 
су бити везане за коњушнице или радионице за поправку оружја. Stratores 
consularis су можда руководили и привременом резиденцијом провинцијског 
намесника или других државних достојанственика (cf. A. von Premerstein–N. 
Vulić, Antike Denkmäler in Serbien, Jahresheft e des Österreichischen archäologischen 
instituts in Wien 3, 1900, Bbl. 130; A. Mócsy, Gesellschaft  und Romanisation in der 
römischen Provinz Moesia Superior, Budapest, 1970, 168; Petrović, IMS IV, Beograd, 
1979, p. 32).

 23 Papazoglou, Tribes (n. 6), 226.

 24 Mann, Recruitment and Settlement (n.1), 134, Table 21.2.

 25 Dušanić, IMS I 161 sq. ad n° 176*. 

 26 Mirković, Benefi ciarii consularis in Sirmium, Chiron 24, 1994, n° 8, 11, 13, 14. О 
упућивању конзуларских бенефицијара на службу у завичај cf. J. Nelis-Clément, 
Les benefi ciarii: Militaires et administrateurs au service de l’Empire (Iers. a.C. – VIe s. 
p.C.), Bordeaux, 2000, 35. – О бенефицијарној станици у Сирмијуму cf. Mirković, 
op. cit., 345 sqq.; Nelis-Clément, op. cit., 141 sqq.
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У селу Брусник код Пакраца у Хрватској пронађена је надгробна стела 
Аурелија Назона, који је у легији IV Flavia служио под Септимијем Севером 
или Каракалом (AIJ 590). Његово присуство на југу Горње Паноније најлакше 
се може објаснити претпоставком да је био регрутован у овој области. Брусник, 
где је нађена Назонова надгробна стела, налазио се на територији града Aquae 
Balissae, тј. Мunicipium Iasorum, основаног под Хадријаном.27 У поменутом селу, 
на локалитету Селиште, откривени су остаци луксузне сеоске виле (villa rus-
tica).28

У легији IV Flavia појединачно су посведочени војници из Доње Мезије, 
Тракије, Македоније и Далмације. Улпије Домицијан је по свој прилици био 
регрутован у Доњој Мезији, у Монтани или на њеној територији. На то указује 
надгробна стела нађена у Михаиловграду, коју је нашем легионару и своме 
сину подигао брат Улпије Лонгинијан (АЕ 1985, 745). Валерије Дизон, који је у 
легији IV Flavia служио у III веку, био је грађанин Филипополиса у Тракији (CIL 
X 4874). Припадао је домаћем становништву провинције, јер је као когномен 
носио трачко име Dizo.29 Трачког порекла је, на основу когномена Bitus,30 по свој 
прилици био и Марко Аурелије Бито (AE 1997, 1302). Тридесетпетогодишњи Гај 
Валерије Лонгин био је рођен у Стобима у Македонији (АЕ 1948, 147). Као и други 
грађани овог града, био је уписан у трибу Aemilia.31 Конзуларски бенефицијар 
Ноније могао би бити из Далмације (IMS II 91). Његов сигнум Dalmatus требало 
би повезати са пореклом.32

У легији IV Flavia је посведочен само један војник за кога поуздано знамо 
да је био регрутован у источном делу Царства. Реч је о Гају Елију Александру из 
Анкире у Галатији (АЕ 1962, 112). Његов епитаф је нађен у Аквинкуму у Доњој 
Панонији и требало би га датовати у време парћанског похода Луција Вера 
(162–166. године) или Александра Севера (231. године). Одреди легије IV Flavia 
су тада у Аквинкуму замењивали легију II Adiutrix која је ратовала на истоку.33 

Епиграфска грађа из Горње Мезије и других провинција пружа основу за 
претпоставку према којој је још један број војника легије IV Flavia био уновачен 
на истоку Царства. Луције Валерије Кресцентион је вероватно био из неке од 

 27 О граду Municipum Iasorum и његовој територији cf. B. Schejbal, Municipium 
Iasorum (Aquae Balissae), Th e Autonomous Towns of Noricum and Pannonia/Die 
autonome Städte in Noricum und Pannonien, Pannonia II, ed. M. Šašel-Kos, P. 
Scherrer, Ljubljana 2004, 99 sqq.

 28 Schejbal, op. cit. n. 27, 121. 

 29 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 135.

 30 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9) 66 sqq.; Barkóczi, AArchH 16, 1964, 307.

 31 W. Kubitschek, Imperium Romanum tributim discriptum, Pragae–Vindobonae–
Lipsiae, 1889, 244.

 32 Cf. Kajanto, Supernomina. A Study in Latin Epigraphy, Helsinki, 1966, 56 (non vidi). 
Mann, Recruitment and Settlement (n. 1), 134, Table 21.2 сматра да је Ноније био 
из Салоне.

 33 Ritterling, RE XII (n. 3), 1545.
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хеленофоних провинција. За владе Максимина Трачанина у Сингидунуму је 
Хекати посветио мали храм, како сведочи натпис на архитраву светилишта 
(IMS I 1). За посвету богињи је уместо датива употребљен акузатив, вероватно 
под утицајем грчког језика.34 Порекло још шесторице војника легије IV Flavia 
могло је сезати до источних провинција Царства. На то указују хеленска 
cognomina: Agathonymus (АЕ 2003, 1531),35 Asclepiades (AE 1937, 95),36 Athenio (CIL 
III 13663),37 Demetrius (IMS I 28),38 Diofantos (AE 1993, 1578)39 и Eumenes (IMS I 
28).40 У случају Аурелија Деметрија као индицију оријенталног порекла треба 
узети и имена његове деце – Diogenia и Diogenianus, изведена од грчког Diogenes 
(IMS I 28).41 Остаје отворено питање да ли су поменути легионари регрутован 
на истоку или су потекли из породица које су се у Горњу Мезију доселиле из 
источних провинција.

Када се говори о пореклу војника легије IV Flavia, посебну пажњу би требало 
обратити на дедикацију Јупитеру за здравље Септимија Севера, Каракале и 
Гете, коју су 196. године у Сингидунуму посветили регрути из Киликије – Cilices 
contirones (IMS I 3). Иако то у тексту натписа није наведено, сва је прилика да су 
служили у легији IV Flavia. Мало је вероватно да су регрутовани за неку другу 
јединицу, те да су жртвеник посветили пролазећи кроз Сингидунум.42 Млади 
Киликијци су у горњомезијску легију ступили вероватно 195. године. У натпису 
су названи contirones, а не milites, што значи да су свеже уновачени и да још увек 
нису били уписани у списак легионара.43 Легија IV Flavia је на страни Септимија 
Севера учествовала у грађанском рату против Песценија Нигера.44 Губици које 
је претрпела у борбама против узурпаторових снага могли су бити надокнађени 
на лицу места, у источним провинцијама. Том приликом су у легију IV Flavia 
вероватно ступили и наши Киликијци.

 34 Mirković, IMS I p. 43, ad n° 1. Cf. В. Кондић, Нови подаци о оријенталном 
елементу у Сингидунуму, Жива антика 18, 1968, 276.

 35 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 7; LGPN I 4; II 5; III A 5.

 36 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 158; LGPN I 90 sq.; II 73 sqq.; III A 80; III B 74 sq.; IV 
54 sq.

 37 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 25; LGPN I 17; II 11 sq.; III A 16; III B 16; IV 9.

 38 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 289 sq.; LGPN I 125 sq.; II 104 sqq.; III A 122 sq.; IV 91 
sqq. Alföldy, PND (n. 13), 187 ističe da je kognomen Demetrius bio veoma čest na 
istoku Rimskog carstva.

 39 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 313; LGPN I 141; II 132; III A 132; III B 124; IV 108.

 40 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 413; LGPN I 180; II 177; IV 133.

 41 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 301; LGPN I 132 sq.; II 116 sq.; III A 126; IV 98.

 42 Cf. H. Nesselhauf, Zwei Inschrift en aus Belgrad, Živa antika 10, 1960, 194; Mócsy, 
Moesia Superior (n. 22), 132, 171, 191; Mirković, IMS I p. 46 ad n° 3.

 43 Nesselhauf, ŽA 10, 1960, 194. О Киликијцима у Сингидунуму cf. Д. Грбић, Cilices 
у Сингидунуму – Белешке из војничке епиграфике и топографије, Старинар 
57, 2007, 221–227.

 44 Ritterling, RE XII (n. 3), 1310 sq.
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Поред војника из Горње Мезије и суседних провинција, у легији IV Flavia 
је посведочено и присуство двојице регрута из западног дела Царства. У 
Будимпешти је пронађен фрагментарни епитаф једног легионара из Клаудијеве 
колоније Ara Agrippinensium у Доњој Германији (CIL III 10508). Будући да 
је наш војник носио гентилно име Aurelius, натпис је настао за време или 
после владавине Марка Аурелија, у другој половини II или у III веку. Већ смо 
напоменули да су одреди легије IV Flavia у Аквинкуму замењивали легију II 
Adiutrix у два наврата – у време парћанских похода Луција Вера (162–166. 
године) и Александра Севера (231. године). Како се један војник са Рајне обрео 
у горњомезијској јединици? Вероватно је реч о ванредној регрутацији. Легија 
IV Flavia је учествовала у Каракалином походу против Аламана 213. године.45 
Губици које је претрпела могли су бити надокнађени регрутацијом на лицу 
места, у Германији. Том приликом се међу легионарима можда нашао и Аурелије 
из колоније Ara Agrippinensium. 

Други војник из западног дела царства био је рођен у северној Италији. 
Реч је о Сексту Палпелију Хистеру, рођеном у Поли у Хистрији (CIL V 48).46 
Он је потекао из војничке породице – његов отац је такође служио у Горњој 
Мезији, у легији VII Claudia. Породица наших војника је можда водила порекло 
од ослобођеника сенатора из времена Тиберијеве и Клаудијеве владе Секста 
Палпелија Хистера из Поле.47

 45 Ritterling, RE XII (n. 3), 1542.

 46 CBFIR 686, n° 890.

 47 Prosopographia Imperii Romani. Saec. I, II, III VI, Berolini–Novi Eboraci, 1998, P 
73.
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Порекло војника легије iv fl avia (II–III век)

Горња Мезијa – 10

Виминацијум 3

CIL III 10250 (Сотин)
II век: J. Brunšmid, Kameni spomenici Hrvatskoga narodnoga 
muzeja u Zagrebu, VHAD 10, 1908/1909, 229, n° 372.

IMS II 92 (Костолац)
II или III век; terminus post quem је Хадријанова влада,
због гентилног имена Aelius.

IMS II 94 (Смедерево)
II или III век; cf. IMS II 92

Сингидунум 1

IMS I 38 (Београд)
Друга половина II века: Y. le Bohec–C. Wolff , Legiones Moesiae 
Superioris, Les légions de Rome sous le Haut-Empire. Actes du 
Congrès de Lyon (17/19 septembre 1998), Lyon, 2000, 239, n. 11.

Крагујевац 1
IMS I 176* (околина Крагујевца)
Друга половина II или III век, на основу 
гентилног имена Aurelius.

Lamud. 1 IMS VI 227 (Лопате)
II или III век

Наис 1 IMS IV 7 (Ниш)
Друга половина II или III век, на основу гентилног имена Aurelius.

Ремезијана 1 IMS IV 75 (Бела Паланка)
Друга половина II или III век; cf. IMS IV 7.

Скупи 1
IMS VI 38 (Злокућани)
Средина III века: Ферјанчић, Насељавање ветерана (n. 18),
282, n° 319.

Timacum Minus 1 IMS III/2 28 (Равна)
Друга половина II или III век; cf. IMS IV 7.

Панонија – 3

Сирмијум 2

IMS I 34 (Београд)
Друга половина II или III век; terminus post quem је средина 
II века, када се у натписима јавља псеудо-триба (cf. G. Forni, 
Le tribù Romane III/1: Le pseudo-tribù, Roma, 1985, 27)

Mirković, Chiron 24, 1994, n° 61 (Сремска Митровица)
Друга половина II или III век; cf. IMS I 34.

Мunicipium 
Iasorum 1

AIJ 590 (Брусник)
Владавина Септимија Севера или Каракале, на основу епитета 
Antoniniana у називу легије (cf. Mirković, Septimius Severus 
und die Legio VII Claudia Antoniniana, AV 28, 1977, 183–186).

Доња Мезија – 1 Монтана 1
АЕ 1985, 745 (Михаиловград)
Средина II века: В. Велков – Г. Александров, Епиграфски 
паметници от Монтана и района, Монтана, 1994, 45 ad n° 109.

Тракија – 1 Филипополис 1 CIL X 4874 (Венафро)
III век: Mann, Recruitment and Settlement (n. 1), 134, Table 21. 2.

Македонија – 1 Стоби 1 АЕ 1948, 147 (Наблус)
II век: Mann, Recruitment and Settlement (n. 1), 134, Table 21. 2.

Далмација (?) – 1 - - - 1 IMS II 91 (Костолац)
III век: CBFIR 450, n° 587
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 48 Mirković, IMS II p. 36.

 49 Ritterling, RE XII (n. 3), 1619; K. Strobel, Die Donaukriege Domitians, Bonn, 1989, 38.

 50 IMS II 53.

 51 Mirković, Th e Roster of the VII Claudia Legiona, Zeitschrift  für Papyrologie und 
Epigraphik 146, 2004, 211–220 са реконструкцијом латеркулуса на основу 
сачуваних фрагмената (p. 216 sqq.).

 52 Papazoglou, Tribes (n. 6), 228. Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 110 сматра да је Daizo 
трачко име, док га A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrer, Wien, 1957, 105 сврстава 
међу илирска имена.

Галатија – 1 Анкира 1

АЕ 1962, 112 (Аквинкум)
162–166. или 231–232. године када су одреди 
легије IV Flavia били стационирани у Аквинкуму 
(Ritterling, RE XII (n. 3), 1545).

Киликија - - - ? IMS I 3 (Београд)
196. године

Германија – 1 Ara 
Agrippinеnsium 1

CIL III 10508 (Будимпешта)
162–166. или 231–232. године када су одреди 
легије IV Flavia били стационирани у 
Аквинкуму (Ritterling, RE XII (n. 3), 1545).

Италија – 1 Пола 1 CIL V 48 (Пула)
II век: CBFIR 686, n° 890.

Трачани – 1 - - - 1
АЕ 1997, 1302 (Београд)
Друга половина II или III век: Mirković, Tri nova 
natpisa iz Singidunuma, Singidunum 1, 1997, 58, n° 2.

 Легија VII Claudia

Легија VII Claudia је током прве половине I века била стационирана 
у Далмацији, да би у седмој деценији столећа, између 63. и 66. године, била 
прекомандована у Горњу Мезију.48 Њен стални логор је, од самог доласка на 
Дунав, био у Виминацијуму.49

За стварање јасне слике о саставу легије VII Claudia у II и III веку нарочито 
је значајан латеркулус из Виминацијума, односно списак војника регрутованих 
169, а отпуштених 195. године. Дo сада су на локалитету Чаир код Костолца 
нађена три фрагмента овог натписа: прва два 1899. и 1900,50 а трећи 1991. године.51 
Подаци са латеркулуса и епиграфски материјал показују да је легија VII Claudia 
у II и III веку највећим делом попуњавана војницима из Горње Мезије. 

У латеркулусу из 195. године највећи број легионара уновачен је у двема 
ветеранским колонијама – Скупима и Рацијарији. Укупан број војника чији је 
origo гласио Sc(upis) износи 39 (IMS II 53+ZPE 146, 212). Ономастички подаци 
указују да је међу њима било и припадника домаћег становништва. Петорица 
легионара као cognomina носе имена која припадају дарданском ономастикону. 
То су Aurelius Daizo (IMS II 53, 47b),52 M. Aurelii Dassii (IMS II 53, 37a; 68 a),53 
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Aurelius Mestula (IMS II 53, 27a),54 C. Iulius Sausa (IMS II 53, 44a).55 Бито, чије 
гентилно име није сачувано, могао би бити трачког или дарданског порекла (IMS 
II 53, 20а). Bithus је добро познато трачко име,56 које Ф. Папазоглу убраја међу 
дарданска епихорска имена.57 Још четворица легионара уновачена су, чини се, 
у Скупима. Фрументарија Гаја Вибија Аратора је у овом граду сахранила мајка 
Јулија Обулција (IMS VI 47). Марцилије Валерије Марин је са братом сахранио 
оца (IMS VI 30). Њихова породица је припадала редовима муниципалне 
аристократије. Отац је био декурион колоније, док је војников брат био 
увршћен у витешки сталеж.58 У Скупима је по свој прилици регрутован и Тит 
Диндије Марцел (IMS VI 44). Формулу quot testamento fi eri praeceperat из његовог 
епитафа треба разумети као жељу, изражену у тестаменту, да буде сахрањен у 
родном граду. Мало је вероватно да је служио у Скупима, јер је као cornicularius 
legati руководио штабом легата легије VII Claudia у Виминацијуму.59 Стога 
претпостављамо да је желео да почива у свом завичају. Ту жељу је испунила 
његова слушкиња и наследница Партенопа. У области Скупа био је рођен још 
један војник легије VII Claudia који је своју каријеру завршио на Рајни (CBFIR 
133). Из Виминацијума је прекомандован у преторијанску гарду, где је служио као 
коњаник, да би касније био унапређен у бенефицијара у служби преторијанског 
префекта. Kаријеру je завршио у Могунтијакуму, као центурион легије XXII 
Primigenia.60 У епитафу поменутог војника, чије име није сачувано, стоји: natus 
provincia M[oe]sia Superiore reg[io]ne Scupinta Da<r>dan[ia] me genuit. 

Други град који је дао највећи број регрута за легију VII Claudia у 
латеркулусу из 195. године била је Трајанова ветеранска колонија Рацијарија 
– наведена је као завичај 31 легионара (IMS II 53+ZPE 146, 212). Tројица од њих, 
судећи према именима, била су трачког порекла. Реч је о легионарима који носе 
трачка cognomina: Bithus (IMS II 53, 31b),61 Dolens (IMS II 53, 26a)62 и Drigissa (IMS 

 53 Papazoglou, Tribes (n. 6), 229. Dassius je добро посведочено илирско име: cf. 
H. Krahe, Lexicon altillyrischer Personennamen, Heidelberg, 1929, 37 sq.; Mayer, 
Sprache (n. 52), 122 sq.; Alföldy, PND (n. 13), 18 sq.

 54 Papazoglou, Tribes (n. 6), 232. Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 300 сматра да је 
Mestula трачко име.

 55 Papazoglou, Tribes (n. 6), 234. Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 421 сматра да је 
Sausa трачко име. – О епихорском карактеру наведених имена (Daizo, Dassius, 
Mestula, Sausa) cf. Dragojević-Josifovska, IMS VI p. 32 sq.

 56 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 66 sqq.

 57 Papazoglou, Tribes (n. 6), 234.

 58 О декурионима у Скупима cf. Móscy, Moesia Superior (n. 22), 72 sq.; Dragojević-
Josifovska, IMS VI p. 34 sq.– О политици укључивања припадника муниципалне 
аристократије у витешки сталеж cf. Stein, Ritterstand (n. 7), 129 sqq.

 59 A. von Domaszewski, Die Rangordnung des römischen Heeres (Einl., Bericht u. 
Nachtr. von B. Dobson), Köln–Graz, 19672, 38.

 60 О каријери поменутог војника cf. CBFIR 120 ad n° 133; Nelis-Clément, Benefi ciarii 
(n. 26), 97.

 61 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 66 sqq.; Barkóczi, AArchH 16, 1964, 307.
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II 53, 33a).63 Публије Елије Дасије био је илирског порекла, јер је носио илирски 
когномен Dassius (IMS II 53, 17b).64 Регрутима из Рацијарије са латеркулуса треба 
придружити и ветерана Гаја Јулија Емилијана који се после часног отпуста 
вратио у завичај (CIL III 7421). На то указује околност да су му надгробну стелу, 
нађену у Мокрешу, на територији Рацијарије,65 поставили синови, од којих је 
један био војник преторијанске гарде, и брат. Судећи према братовљевом имену 
Dudis, породица је делом била трачког порекла.66

Епиграфска грађа сведочи да су војници у легију VII Claudia долазили и из 
других градова Горње Мезије. Четворица су била рођена у цивилном насељу код 
утврђења Timacum Minus. Надгробни споменик Ингенуу, чије гентилно име није 
сачувано, подигла је мајка Клаудија Кокеја, заједно са војниковим сином (IMS 
III/2 33). Сигнифер Аурелије Валенс дошао је у завичај да постави надгробну 
стелу својим родитељима (IMS III/2 29). Његов отац је био имагинифер кохорте 
II Aurelia Dardanorum, јединице која је од маркоманских ратова Марка Аурелија 
била стационирана у утврђењу Timacum Minus.67 Из војничке породице је 
потекао и Тит Клаудије Валеријан (IMS III/2 30). И његов отац је служио у легији 
VII Claudia. Међу регрутима из викуса Timacum Minus посебну пажњу заслужује 
Улпије Аквилин, који је у нашој јединици служио крајем епохе Антонина или на 
почетку владавине династије Севера (IMS III/2 31). Аквилин је био син римске 
грађанке и роба. На то указује околност да је носио мајчино гентилно име Ul-
pius, као и једночлана именска формула његовог оца. Аквилинов отац је по свој 
прилици био царски роб. Бракови са римским грађанкама били су типични 
за царске робове.68 Очево име Aquileiensis упућује на неку везу са Аквилејом 
у северној Италији. Вероватно би га требало узети као индицију порекла и 
претпоставити да је Аквилинов отац рођен у поменутом граду.69 Порекло 
мајке нашег војника можда сеже до источних провинција Царства, будући да је 
носила грчки когномен Diotima.70 Не треба одбацити ни могућност да је Улпија 

 62 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 146 sq.; A. Mócsy, Die Bevölkerung von Pannonien bis 
zu den Markomannenkrigen, Budapest, 1959, 172; I. Kajanto, Th e Latin Cognomina, 
Helsinki, 1965, 357.

 63 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 157.

 64 Krahe, PN (n. 53), 37 sq.; Mayer, Sprache (n. 52), 122 sq.; Alföldy, PND (n. 13), 18 sq.

 65 Mócsy, Moesia Superior (n. 22), 109.

 66 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 151.

 67 Petrović, IMS III/2, p. 44 sq.

 68 Dušanić, Th e Legions and the Fiscal Estates in Moesia Superior: Some Epigraphical 
Notes, Arheološki Vestnik 41, 1990, 587. Cf. Petrović, IMS III/2 83 sq. ad n° 31.

 69 Dušanić, AV 41, 1990, 587 и 591 поред овог наводи још неколико могућих 
објашњења везе између Аквилиновог оца и Аквилеје. Он претпоставља да је 
роб могао бити тамо купљен или да је у граду обављао неку дужност као што 
је, на пример, agens in lustro или ковач гвожђа виминацијумске легије.

 70 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 312 sq.; LGPN I 140; II 131; III A 131.
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Диотима потекла из породице ослобођеника. Душанић помишља да је била 
ћерка или унука Трајанове бивше робиње.71

Један ветеран са латеркулуса из 195. године био је рођен у Маргуму (ZPE 
146, 212, I 9). Публије Елије Марцијан био је уновачен у граду Horreum Margi 
(IMS IV 84). Потицао је из војничке породице. Oтац Марцијан био је ветеран 
легије VII Claudia. Брат, чије име није сачувано, такође је био војник, али није 
познато у којој је јединици служио.

Легија VII Claudia попуњавана је и регрутима из Виминацијума и околине. 
Castris, термин који означава насеље код војног логора, шест пута се среће као 
origo у лактеркулусу из 195. године (IMS II 53 + ZPE 146, 212).72 У канабама 
или цивилном насељу крај логора уновачена су још шесторица војника. 
Очеви Аурелија Марцијана (IMS II 120) и Валерије Целза (IMS II 133) били су 
ветерани легије VII Claudia. Породице Луција Касијана Потенса (IMS II 128) и 
конзуларског бенефицијара Гаја Помпонија Валеријана (IMS II 109) вероватно су 
живеле у Виминацијуму. На то указује околност да су им надгробне споменике 
у овом граду подигле сестре. Гаја Домиција Аурикула, који је служио као cus-
tos armorum, у Виминацијуму је сахранила мајка Домиција Антуса (IMS II 124). 
Пошто је носила исто гентилно име као и унуци – Domitia – претпоставља се 
да је била робовског порекла, те да је по ослобођењу узела гентилициј свога 
мужа.73 У прилог томе иде и податак да је когномен Anthus/Anthusa био изузетно 
чест код робова.74 Имагинифер Випсаније Викгор регрутован је у околини 
Виминацијума. У његовом епитафу стоји да је био ex provincia Moesia Superiore, 
regione Viminacii (CIL III 195).

У латеркулусу из 195. године срећемо 43 легионара чији је origo скраћен као 
R (IMS II 53+ZPE 146, 212). С обзиром на бројност војника, свакако да је посреди 
реч о неком граду или насељу у Горњој Мезији. У модерној историографији се 
доста расправљало о разрешењу поменуте скраћенице. Мочи је сматрао да је у 
питању R(atiaria).75 То се чини мало вероватним, јер је скраћеница за Рацијарију 
у латеркулусу по правилу гласила RAT. Душанић помишља на апелатив 
r(egione).76 Остаје, међутим, нејасно која би област била у питању (околина 

 71 Dušanić, AV 41, 1990, 587.

 72 O origo castris cf. Móscy, Die origo castris und die canabae, AAntH 13, 1965, 425–
431; Vittinghoff , Chiron 1, 1971, 299 sqq.; Y. Le Bohec, L’Armée romaine, Paris, 1990, 
84 sq.; Mirković, Die Tribus der römischen Soldaten, Studien zu Militärgrenzen Roms 
III. 13. internationalen Limeskongress, Aalen 1983. Vorträge, Stuttgart, 1986, 750 
sqq.; S. E. Phang, Th e Marriage of Roman Soldiers (13 BC – AD 235). Law and Family 
in the Imperial Army, Leiden–Boston–Köln, 2001, 329 sq.

 73 Mirković, IMS II 139 ad n° 124.

 74 Alföldy, PND (n. 13), 151; H. Solin, Die griechischen Personennamen in Rom. Ein 
Namenbuch , Berlin–New York, 1982, 1075 sq.

 75 Mócsy, Moesia Superior (n. 22), 169, n. 28.

 76 Dušanić, Organizacija rimskog rudarstva u Noriku, Panoniji, Dalmaciji i Gornjoj 
Meziji, Istorijski Glasnik 1–2, 1980, 31, n. 173.
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Виминацијума?), јер после речи regio увек следи назив града.77 Скраћеницу R 
би можда требало прочитати као R(emesiana), као што су почетком XX столећа 
предочили Ладек, Премерштајн и Вулић.78 У том случају би наши легионари 
били регрутовани у Ремезијани на југу Горње Мезије. Треба напоменути да су 
четворица војника, чији је origo наведен као R(  ), била трачког порекла. Они 
носе cognomina посведочена у трачком ономастикону: Auluzon (IMS II 53, 92b),79 
Dolens (IMS II 53, 45b),80 Mucatra (IMS II 53, 115a)81 и Mucco (IMS II 53, 59a).82 
Један војник је био илирског порекла. Његов когномен Andio могао би бити 
близак илирским именима Andes и Andia (IMS II 53, 85b).83

Главни извор војника за легију VII Claudia у II и III веку била је територија 
Горње Мезије, али је регрутација вршена и у суседним провинцијама – Доњој 
Панонији, Дакији, Тракији, Македонији и Далмацији. У латеркулусу из 195. 
године посведочена су десеторица ветерана из Доње Паноније: из Сирмијума 
(IMS II 53, 14a, 109a, 18b, 29b, 94b; ZPE 146, 212, I 25, 27) и Мурсе (IMS II 53, 39a, 
104a; ZPE 146, 212, I 2). Шест легионара је уновачено у Дакији, у Сармизегетузи 
(IMS II 53, 11a, 12a; ZPE 146, 212, I 17), Ампелуму (?) (IMS II 53, 13a, 89b) и 
Ромули (IMS II 53, 19b). Из Дакије је био и medicus Марко Валерије Лонгин. 
Он је био рођен у Дробети, где су му родитељи поставили епитаф (CIL III 
14216/9). Њихова породица је, изгледа, уживала известан углед у поменутом 
муниципијуму. Градско веће је Лонгину, у жељи да му ода почаст, доделило orna-
menta decurionalia. У складу са уобичајеном праксом, то је могло бити учињено 
после његове смрти.84 Чињеница да је наш војник добио ornamenta decurionalia 
сведочи и о пореклу његовог оца. У случајевима када очеви нису могли да уђу 
у градско веће, ова почаст је прелазила на синове.85 Стога претпостављамо да је 
Викторије био ослобођеник и да због тога није могао да постане план градског 
већа Дробете.

Међу војницима уноваченим 169. године срећемо и четворицу легионара 
из Далмације, из Салоне (IMS II 53, 48a, 88a, 15b; ZPE 46, 212, I 8, 29) и Јадера 
(IMS II 53, 17a). Њима треба придружити Луција Септимија Грацијана чија је 

 77 Cf. Mirković, IMS II 96 ad n° 53.

 78 Fr. Ladek–A. von Premerstein–N. Vulić, Antike Denkmäler in Serbien, Jahresh. 4, 
1901, Bbl. 95. Cf. Mirković, ZPE 146, 2004, 213.

 79 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 37.

 80 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 146 sqq. Mócsy, Bevölkerung (n. 62), 172; Kajanto, 
Cognomina (n. 62), 17, 357. 

 81 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 317.

 82 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 319.

 83 Andes: Krahe, PN (n. 53), 5; Mayer, Sprache (n. 52), 44; Alföldy, PND (n. 13), 149; 
Andia: Mayer, op. cit., 44 sq.

 84 J. Nelis-Clément, Carrières militaires et fonctions municipales: à propos de L. Granius 
Proclinus d’Aequum, Historia Testis. Mélanges d’épigraphie, d’histoire ancienne et de 
philologie off erts á Tadeusz Zawadzki, ed. M. Piérart–O. Curty, Fribourg, 1989, 14.

 85 Nelis-Clément, op. cit. n. 84, 14, n. 30.
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надгробна ара датована око 200. године (ILJug 1968). Он је као exactus consularis 
служио у официјуму намесника Далмације.86 У легију VII Claudia регрутован је у 
Андетријуму, где су му надгробни споменик поставили родитељи.87 Грацијанов 
случај указује на могућност да су легионари који су служили у Далмацији када 
је она била provincia inermis, без сталне легијске посаде, делом регрутовани 
на лицу места, а не у провинцијама у којима су иначе биле стациониране 
њихове јединице. У Грацијановом епитафу стоји да је његов отац био царски 
ослобођеник. Судећи према преномену и гентилном имену нашег војника – L. 
Septimius – реч је о Септимију Северу.

Шесторица ветерана отпуштених 195. године била су из Тракије, из 
Пауталије (IMS II 53, 10a, 69a, 53б) и Тримонтијума (IMS II 53, 12b, 23b, 38b). 
Тројица од њих носе трачка cognomina: Bithus,88 Dizo89 и Dines.90 Тројица ветерана 
отпуштених 195. године била су регрутована у Македонији, у Тесалоники (IMS 
II 53, 56a), Еуропосу (IMS II 53, 27a) и Филипима (?) (IMS II 53, 114a). У легији 
VII Claudia посведочен је и један војник из Доње Мезије. Реч је о Випсанију 
Клеменсу чија је породица живела на територији Никополиса на Истру. Епитаф 
који је заједно са браћом и мајком поставио сестри нађен је у Горском Косову 
(CIL III 12416).91

Легија VII Claudia је у II и III веку попуњавана пре свега регрутима из 
Горње Мезије, а затим и из суседних провинција, без обзира на то да ли су 
имале сталну легијску посаду. Мањи број легионара је у Виминацијум долазио 
са истока Царства, углавном из малоазијских провинција. Међу ветеранима 
отпуштеним 195. године срећемо двојицу из Битиније и Понта. Један је био 
рођен у Никомедији (IMS II 53, 82b), а други у Кибери, селу на територији 
поменутог града (IMS II 53, 7a).92 У латеркулусу из 195. године посведочен је и 
по један војник из Анкире у Галатији (ZPE 46, 212, I 18) и Пергама у Азији (IMS 
II 53, 92b). 

Пореклом са истока су вероватно била још четворица војника легије 
VII Claudia. У случају конзуларског бенефицијара Аурелија Никомаха на ту 

 86 Domaszewski, Rangordnung 2 (n. 59), 37.

 87 Abramić, Novi vojnički spomenici iz Andetriuma, Vjesnik za arheologiju i historiju 
dalmatinsku 51, 1930–34, 230 sqq. сматра да је Грацијан у Андетријуму вршио 
неку дужност.

 88 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 66 sqq.; Barkóczi, AArchH 16, 1964, 307.

 89 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 135.

 90 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 137 sq.

 91 Mihailov, IGBulg II p. 120 и Б. Геров, Романизмът между Дунава и Балкана 
II, Годишник на Софиския Университет 47, 1950/1951–1951/1952, 113 
идентификују Горско Косово са насељем emporium Piretensium. T. Zawadzki, 
Emporium Piretensium. Contribution à la géographie historique de provinces de Th race 
et de Mésie Inférieure, Bulletin de correspondance hellénique 88, 1964, 531–538 
локализује emporium Piretensium између Бутова и Недана, око 10 километара 
од Сломера, где су откривени остаци великог римског насеља.

 92 Ruge, RE XI/2, 1922, 2298, s. v. Kybera.
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могућност указује грчки когномен Nicomachus (CIL III 6291).93 Из неке од 
хеленофоних провинција био је и Валерије Хермоген, који је дедикацију Хераклу 
у Виминацијуму посветио на грчком језику (IMS II 15). Остаје отворено питање 
да ли су поменути војници уновачени у источним провинцијама или су потекли 
из породица које су се доселила са истока. Редовима регрута са истока Царства 
можда су припадала и двојица војника са хеленским когноменом Antiochus (IMS 
II 129; ZPE 46, 212, II 25). 94 Не треба одбацити ни могућност да су потекли из 
породица ослобођеника, јер је ово име било релативно често међу робовима и 
ослобођеницима.95

Ономастички материјал имплицира да је у легији VII Claudia служио и 
релативно велики број Трачана. Већ смо напоменули да су војници трачког 
порекла посведочени међу регрутима из горњомезијских градова Скупа, 
Рацијарије и R( ). Њима треба придружити и легионаре који као cognomina 
носе трачка имена Aulutralis (IMS II 123),96 Dizo (IMS II 119)97 и Rescuporis (IMS 
II 53, 95a).98 Трачког порекла био је и тесерарије Аурелије Герула који је у легији 
VII Claudia служио под Александром Севером (АЕ 1912, 53). Когномен Gerula 
вероватно припада трачком ономастикону. У облику Zerula среће се на једној 
дипломи из 237. године.99

У легији VII Claudia су крајем II и почетком III века служила и двојица 
војника из западног дела Царства. Ветеран Гај Теренције Катул био је рођен у 
Вирунуму у Норику (IMS II 122). Пошто је реч о усамљеном случају, могло би се 
претпоставити да је у Виминацијум доспео услед ванредних околности. Епитаф 
који је поставио своме саборцу датован је у 224. годину. Можда је регрутован у 
току маркоманских ратова Марка Аурелија или грађанских ратова Септимија 
Севера. Можда би се требало одлучити за поход Септимија Севера против 
Клодија Албина. Познато је, наиме, да су вексилације мезијских легија, а међу 
њима је свакако била и VII Claudia под заповедништвом Марија Максима, 
учествовале у опсади Лугдунума.100 Могуће да је наша јединица претрпела 
знатне губитке, те да је било неопходно брзо је попунити новим регрутима. 

 93 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 1006 sq.; LGPN I 336 sq.; II 337 sq.; III A 325 sq.; IV 
254.

 94 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 98 sq.; LGPN I 46; II 37; III A 45 sq.; IV 30 sq.

 95 Solin, GPNR (n. 74), 201 sqq.

 96 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 38.

 97 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 135. 

 98 Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 393 sq. Рескупоров оrigo је дат као IER( ). Mirković, 
IMS II 96 ad n° 53 помишља да је реч о лигатури HE или неуобичајеној графији 
слова H и претпоставља да је реч о Хераклеји Синтичкој у Македонији, с 
обзиром на трачки когномен војника.

 99 CIL XVI 146. У трачком језику је посведочена промена G у Z, док је суфикс –ula 
уобичајен у трачкој ономастици (cf. Г. И. Кацаров, Антични паметници изъ 
България, Известия на Българското археологическо дружество 2, 1911, 179 sq.). 
Cf. Detschew, Th r. Sprachr. (n. 9), 182.
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С друге стране, не треба одбацити ни могућност да је Катул у Виминацијум 
прекомандован из неке друге јединице. Други војник легије VII Claudia који 
потиче из западног дела Царства је Секст Палпелије Регул који се после часног 
отпуста вратио у завичај – Полу у северној Италији (CIL V 48). Његов син је 
служио у другој горњомезијској легији.101

У латеркулусу из 195. године посведочен је и један број војника чије 
порекло није могуће прецизно одредити. Тројица ветерана су регрутована у 
Никополису (IMS II 53, 37b, 48b, 49b). У обзир долазе, пре свега, градови овог 
назива у Доњој Мезији и Тракији, али и у источном делу Царства – у Епиру, 
Битинији, северној Сирији или Палестини.102 Оrigo Тита Аурелија Нептолема 
је разрешен као Her(aclea) (IMS II 53, 106a). Вероватно је реч о Хераклеји 
Синтичкој или Хераклеји у Линкестиди у Македонији.103 Не треба, међутим, 
одбацити ни могућност да је Неоптолем уновачен у некој другој Хераклеји. 
У обзир долазе пре свега градови овог назива у источним провинцијама. 
Когномен Neptolemus, тј. Neoptolemus припада грчкој ономастици.104 У западном 
делу Царства посведочен је само на латеркулусу из Виминацијума и два пута на 
југу Италије.105 Origo сигнифера Марка Улпија Гемелина разрешен је као Z(erna) 
(IMS II 53, 92a). У питању је можда Dierna у Дакији, која се у изворима познијег 
периода назива Zernae, тј. Zerne.106 Origo Марка Јулија Валенса дат је у скраћеном 
облику као TR (IMS II 53, 50b). Ладек, Премерштајн и Вулић су га разрешили 
као Tr(aianopoli)107, Бруншмид и Јевремовић су се одлучили за Tr(oesmi),108 а 
издавачи CIL за Tr(imontio).109 Као origo сигнифера Марка Аурелија Антиона 
наведено је CAP (IMS II 53, 86b). У обзир долазе следећи градови и насеља: 
Capedunum у Далмацији, Capidava у Доњој Мезији и Capitolias у Палестини.110 У 
случају Марка Аурелија Таре, ономастички подаци указују на илирско порекло 
(IMS II 53, 85a). Име Tara припада илирској ономастици.111

 100 Ritterling, RE XII (n. 3), 1301 sq. Cf. Mirković, IMS II p. 38.

 101 Cf. supra p. 

 102 RE XVII/2 1937, 511–539, s. v. Nikopolis, n° 1–7.

 103 Mirković, IMS II 96 ad n° 53 напомиње да је вероватно реч о Хераклеји у Тракији 
или Македонији.

 104 Pape–Benseler, GEN (n. 11), 989; LGPN I 326; II 329; III A 313; IV 247 sq.

 105 Cf. OPEL III 98; LGPN III A 313.

 106 Not. dign. Or. XLII 37; Procop. De aedif. IV 6, 5. Cf. C. M. Danoff , RE Suppl. XIX 
1972, 236, s. v. Zerna.

 107 Fr. Ladek–A. von Premerstein–N. Vulić, Antike Denkmäler in Serbien, Jahresh. 4, 
1901, Bbl. 95.

 108 J. Brunšmid–L. Jevremović, Stari natpisi iz okoline Požarevca u Srbiji, Vjesnik 
hrvatskog arheološkog društva 5, 1901, 7, I 50.

 109 CIL III 14507.

 110 Cf. Ladek–Premestein–Vulić, Jahresh. 4, 1901, Bbl. 96; Mirković, IMS II 96 ad n° 53.

 111 Krahe, PN (n. 53), 110; Mayer, Sprache, (n. 52), 328.
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Порекло војника VII claudia у II и III веку

Горња Мезија – 136

Скупи 43

IMS II 53+ZPE 146, 212 (Виминацијум) [39]
195. године

IMS VI 47 (Бардовце)
Хадријанова влада или доба његових наследника: 
Dragojević-Josifovska, IMS VI 79 ad n° 47.

IMS VI 30 (Влае)
II век: Bohec–Wolff , Légions de Rome, 243, n. 100.

IMS VI 44 (Бањане)
184, 187. или 223. године: Dragojević-
Josifovska, IMS VI 77 ad n° 44.

CBFIR 133 (Мајнц)
Друга половина II или III век: CBFIR loc. cit.

R( )=Ремезијана? 43 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [43]

Рацијарија 32

IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [31]

CIL III 7421 (Мокреш)
Крај II–средина III века: Д. Н. Димитров, Надгробните плочи 
от римско време в Северна Булгария, София, 1942, 26 sq., n° 19.

Виминацијум 12

IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [6]

IMS II 109 (Дрмно)
II век: CBFIR 444, n° 579.

IMS II 120 (Костолац)
Крај II века: Мирковић, Нови натписи из области 
римског лимеса у Горњој Мезији, ЖА 15, 1966, 283.

IMS II 128 (Костолац)
III век, на основу облика споменика (cf. Mócsy, 
Moesia Superior (n. 22), 149, Abb. 42).

CIL III 195 (Цирус)
Друга половина II или III век, на основу гентилног имена Aurelius.

IMS II 124 (Смедерево)
II или III век

IMS II 133 (Костолац)
II или III век

Timacum Minus 4

IMS III/2 31 (Равна)
Крај епохе Антонина или почетак епохе Севера: Dušanić,
AV 41, 1990, 587.

IMS III/2 30 (Равна)
III век, на основу облика слова.

IMS III/2 33 (Равна)
III век: Petrović, IMS III/2, 85 ad n° 33.

IMS III/2 29 (Равна)
Друга половина II или III век, на основу 
гентилног имена Aurelius.

Horreum Margi 1 IMS IV 84 (Ћуприја)
Друга половина II или III век; cf. IMS III/2 29.

Маргум 1 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Доња Панонија 
– 10

Сирмијум 7 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [7]

Мурса 3 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [3]
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Дакија – 8

Сармизегетуза 3 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [3]

Ампелум? 2 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [2]

Ромула 1 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Зерна=Дијерна? 1 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Дробета 1
CIL III 14216/9 (Дробета)
II век: G. Florescu–C. C. Petolescu, Inscriptiones Daciae
Romanae II 44 ad n° 42.

Далмација – 6

Салона 4 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [3]

Јадер 1 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Андетријум 1 ILJug 1968 (Горњи Мућ)
Око 200. године: Abramić, VAHD 51, 1930–34, 230 sqq.

Тракија – 6
Пауталија 3 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [3]

Тримонтијум 3 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [3]

Македонија – 3

Еуропос 1 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Филипи ? 1 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Тесалоника 1 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Битинија и 
Понт – 2

Кибера 1 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Никомедија 1 IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Доња Мезија – 1 Никополис 
на Истру 1 CIL III 12416 (Горско Косово)

Средина II века: Геров, Романизмът II (n. 91), n° 77

Азија – 1 Пергам 1 IMS II 53+ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Галатија – 1 Анкира 1 IMS II 53+ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

Норик – 1 Вирунум 1 IMS II 122 (Смедерево)
224. године

Italia – 1 Пола 1 CIL V 48 (Пула)
II век: CBFIR 686, n° 890.

Трачани – 4 - - - 4

IMS II 53 + ZPE 146, 212 (Виминацијум) [1]

IMS II 123 (Костолац)
Крај II или почетак III века: A. von Premerstein–N. Vulić, Antike
Denkmäler in Serbia und Makedonien, Jahresh. 6, 1903,
Bbl. 15 sq., n° 18

AE 1912, 53 (Карлово)
Владавина Септимија Севера или Каракале, на основу епитета 
Antoniniana у називу јединице (cf. Mirković, AV 28, 1977, 183-186). 

IMS II 119 (Костолац)
III век, на основу облика споменика (cf. Mócsy, 
Moesia Superior (n. 22), 149, Abb. 42).

[x] – број регрута из одређеног града

Епиграфска грађа из Горње Мезије и других провинција Римског царства 
омогућава да се створи свеукупна слика о саставу легија IV Flavia и VII Clau-
dia у II и III веку. Главни извор војника била је територија Горње Мезије (72%). 
Мочи је сматрао да су горњомезијске легије попуњаване готово искључиво у 
Скупима и Рацијарији.112 Епиграфски материјал, међутим, јасно показује да 
је регрутација вршена готово у свим областима провинције, како на лимесу, 
тако и у унутрашњости. Главни извор легионара на лимесу била су насеља код 
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 112 A. Mócsy, Pannonia and Upper Moesia: A History of the Middle Danube Provinces of 
the Roman Empire, London–Boston, 1974, 154.

 113 Mócsy, Pannonia and Moesia (n. 112), 155.

 114 Mann, Recruitment and Settlement (n. 1), 66 sq.

легијских логора Сингидунума и Виминацијума. Изгледа да су мањи или већи 
број регрута давали и градови у унутрашњости провинције, без обзира на 
њихов статус. Највише легионара долазило је из ветеранских колонија Скупа 
и Рацијарије. Војници су новачени и у муниципијима (Наис, Horreum Margi), 
али и у насељима која нису имала градску аутономију. Међу њима се посебно 
истиче викус или canabae код аугзилијарног логора Timacum Minus, које је дало 
релативно велики број легионара. Значајан извор регрута за горњомезијске 
легије биле су и суседне провинције – Панонија, Дакија, Тракија, Македонија и 
Далмација – које су дале 20% легионара. Околност да је у легијама IV Flavia и VII 
Claudia посведочено тринаест војника из Паноније доводи у сумњу Мочијево 
мишљење према којем су панонске провинције давале војнике искључиво за 
своје легије.113

Један број натписа указује да су у горњомезијским легијама у II и III веку 
служили војници из редова домаћег становништва. Реч је о легионарима који 
носе дарданска епихорска имена Atta (IMS IV 7), Daizo (IMS II 53, 47b), Dassius 
(IMS II 53, 37a; 68a), Mestula (IMS II 53, 27a), Mestrianus (IMS VI 38), Sausa (IMS II 
53, 44a) и Varanus (IMS VI 227). Готово сви су регрутовани на југу Горње Мезије, 
у Скупима или на њиховој територији. Судећи према ономастичком материјалу, 
у легијама IV Flavia и VII Claudia служили су и Трачани. Број трачких регрута 
у римским легијама растао је од владавине Септимија Севера. Они су у III веку 
долазили из области које нису биле захваћене процесом урбанизације.114 Међу 
војницима трачког порекла посебно треба споменути легионаре уновачене у 
горњомезијским градовима и насељима – Рацијарији (IMS II 53, 26a, 33a, 31b), 
Виминацијуму (IMS II 94), Ремезијани (?) (IMS II 53, 59a, 115a, 45b, 92b) и викусу 
Timacum Minus (IMS III/2 28). Њихово порекло сведочи о разноликом етничком 
саставу становништва поменутих градова.

СПИСАК СКРАЋЕНИЦА:
AE = L’année épigraphique, Paris
AIJ = A. Hoffi  ller–B. Saria, Antike Inschrift en Jugoslawiens I: Noricum und Pannonia Superior, Zagreb, 1938.
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum
CBFIR = Corpus der griechischen und lateinischen Benefi ciarer-Inschrift en des Römischen Reiches. Der römische 

Weihebezirk von Osterburken I, ed. E. Schallmayer–K. Eibl–J. Ott–G. Preuss–E. Wittkopf, Stuttgart, 1990.
IGBulg = G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae I–V, Sofi a, 1958–1997.
ILJug = A. Šašel–J. Šašel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMXL et MCMLX repertae et editae 

sunt, Ljubljana 1963; Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMLX et MCMLXX repertae 
et editae sunt, Ljubljana 1978; Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos et inter annos MCMII et 
MCMXL repertae et editae sunt, Ljubljana, 1986.

IMS = Inscriptions de la Mésie Supérieure I, II, III/2, IV, VI, Beograd, 1976–1995.
LGPN = A Lexicon of Greek Personal Names I–IV, ed. P. M. Fraser–E. Matthews, Oxford, 1987–2005.
OPEL = Onomasticon provinciarum Europae Latinarum I–IV, Budapest–Wien, 1994–2002.

RE = A. Pauly–G. Wissowa, Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft 
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 Recruitment of Moesia Superior Legions of
 IV Flavius and VII Claudia

Crew of the Moesia Superior in II and III centuries consisted of legions of IV 
Flavius, situated in Singidunum and of VII Claudia, situated in Viminacium. Both 
legions were moved from Dalmatia to the middle fl ow of the Danube: VII Claudia 
between 63 and 66 A.D., while IV Flavius in 86 A.D. Picture about the constitution of 
the Moesia Superior legions, based on epigraphic sources, responds to general con-
clusions about recruitment of Roman legions at the time of Principality. Main source 
of soldiers was the territory of Moesia Superior (72%). Legionaries were recruited on 
limes, in cottages and civil settlements near legions’ camps of Singidunum and Vimi-
nacium, and also in towns and settlements in provinces, fi rst of all in veteran colonies 
Scup and Riciari. A number of inscriptions point at the fact that there were soldiers 
from domicile inhabitants in Moesia Superior legions in II and III century. Th ey are 
legionaries with Dardanelles epihor names. A signifi cant source of recruits for Moesia 
Superior legions were neighboring provinces – Panonia, Dakia, Trakia, Macedonia 
and Dalmatia – which gave 20% of legionaries.

Snezana FERJANCIC, PhD

 Le recrutement des légions de la Haute Mésie
 de IV Flavius et de VII Claudius

Le garnison de la Haute Mésie au IIème et IIIème siècle fut constitué par les légions 
de IV Flavius, stationnée à Singidunum, et de VII Claudius, stationnée à Viminacijum. 
Ces deux unités furent transportées sur le cours moyen du Danube en provenance de 
Dalmatie : VII Claudius entre 63 et 66 ans avant J.- C. et IV Flavius 86 ans avant J.- 
C. . L’image concernant la constitution des légions de la Haute Mésie, basée sur les 
sources épigraphiques, correspond aux conclusions générales sur le recrutement des 
légions romaines au temps des Principats. La provenance principale des soldats fut le 
territoire de la Haute Mésie ( 72% ). Les légionnaires furent recrutés dans les limes, 
dans les canabae et dans les agglomérations civiles auprès des camps de légions de 
Singidunum et de Viminacijum, mais aussi dans les villes et dans les agglomérations 
à l’intérieur de la province, avant tout dans les colonies de vétérans de Skupima et 
de Racijarija. Un certain nombre d’inscriptions démontre que dans les légions de la 
Haute Mésie au IIème et IIIème siècle servirent les soldats issus des rangs d’habitants du 
pays. Il s’agit des légionnaires qui portent des prénoms de Dardannelles et d’Epire . 
Une source importante de recrues pour les légions de la Haute Mésie furent aussi les 
provinces avoisinnantes – la Panonie, la Dacie, la Trakie, la Macédoine et la Dalmatie 
– qui donnèrent 20% de légionnaires.

Snezana FERJANCIC, Dr























































































































































































































































































































































































































































 Типови и врсте насеља

 Увод

За време Турака, услед буна, ратова и сеоба, многа насеља овог краја су 
запустела или остала са малим бројем становника. То се нарочито односило 
на равничарска насеља или она поред важнијих путева. Према аустријским 
извештајима из 1718. године1, у Рудничком дистрикту, коме је припадао и део 
подручја са леве стране Западне Мораве, било је 50 пустих и свега 38 насељених 
места. 
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ТИПОЛОГИЈА
СЕОСКИХ НАСЕЉА И ВАРОШИЦА 
НА ЧАЧАНСКОМ ПОДРУЧЈУ

АПСТРАКТ: Насеља овог подручја прешла су дуг пут у свом развоју и 
преображају од средњег века и турског периода до савременог доба. Ове 
промене су нарочито биле велике у времену од ослобођења од Турака, 
па до Другог светског рата.
Већина насеља овог подручја која је припадала разбијеном типу, 
развојем и погушћавањем до Другог светског рата преобразила се у 
полузбијени шумадијски тип.
 Поред промене типа дошло је и до промене унутрашње структуре и 
организације насеља. У најстаријем периоду насеља су била састављена 
од кућишта неправилно распоређених по сеоском атару. Временом, са 
развојем насеља, кућишта постају гушћа, смештена ближе путева 
и добијају правилан облик. Поједини делови насеља, нарочито уз 
важније путеве, постају ушоренији, са кућиштима у правилном низу 
(као Мрчајевци, Прељина, Заблаће и Љубић).
У функционалном погледу насеља се могу разврстати у примарна 
сеоска насеља, сеоска насеља са развијеним центром, насеља са бањ-
ским садржајима и приградска насеља и варошице. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: сеоска насеља, разбијена насеља, полузбијена насеља, 
збијена насеља, равничарска насеља, брдско-планинска насеља, при-
градска насеља и кућишта.

УДК:

 Др Милош М. 
РАДОВАНОВИЋ

 1 Драгољуб Павловић; Чачак од 1405. до 1805. године, Зборник радова Народног 
музеја XII, Чачак, 1982, 162. 
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 Др Милош М. РАДОВАНОВИЋ

Нови досељеници у ове крајеве су почели долазити у другој половини и 
пред крај 18. века, а нарочито за време устанака и после ослобођења Србије. Они 
су, у прво време, насељавали слободне просторе напуштених села (селишта), а у 
каснијем периоду, када је слободне земље било мање, обично периферије насеља 
или крчевине поред села.2 Насељавање по крчевинама шума ван постојећих 
села ухватило је великог маха, јер је одговарало досељеницима због сточарске 
привреде и још увек непотпуне сигурности. Да би то спречио, кнез Милош је 
врло рано својим наредбама покушао да обустави „бесконачно ширење села“. 
Још 30. априла 1820. године он издаје општу заповест „да се сваки у село из 
шуме дигне“.3

Указ кнеза Милоша о ушоравању села није у овом подручју имао већег 
утицаја, а народ га је одуговлачењем избегао. Због отпора народа, кнез Милош 
је 29. априла 1837. године морао обуставити свој указ о ушоравању села 
„оставивши свако село на свом дојакашњем месту“.4 После овога издаване су 
само појединачне забране против растурања села, али озбиљнијег покушаја да 
се ово питање у целини реши више није било.5 

Насеља овог подручја су, по ослобођењу од Турака, била релативно мала 
(у просеку нешто преко тридесетак домова). Из чибучког тефтера за љубићка и 
трнавска села из 1824. године6 видимо да су мања села имала од 10 до 15, средња 
од 25 до 30, а већа од 30 до 50 домова.

Од ослобођења од Турака, па до Другог светског рата, насеља овог краја 
су претрпела велике промене. Већина њих се не само развила и порасла, већ 
је, у највећем броју случајева, променила и свој тип и организацију. На развој 
насеља и њихов преображај утицали су бројни фактори (највише економски и 
политички, али и комуникација и становништво). 

 Приступ и методологија

Истраживање и анализа насеља на чачанском подручју извршена је уз 
помоћ антропогеографске и урбанистичке методе. Коришћена су антропогео-
графска истраживања Радомира Илића и Љубомира Павловића, истраживања 
становништва Радована М. Маринковића и монографије о селима. Поред тога, 

 2 Шебеци и Вукосављевићи су се населили у крчевини шуме у Осојима у Љубићу, 
а Мићовићи уз реку Чемерницу у Коњевићима.

 3 Тихомир Ђорђевић, Културне прилике од 1815–1839. године, Из Србије кнеза 
Милоша, 252.

 4 Тихомир Ђорђевић, н. д., 257. 

 5 Исто, 259. 

 6 Радош Маџаревић, Трнавска и љубићка села у тевтерима чибучким 1824. год.; 
у: Изворник бр. 6, Чачак, 1989, 5–40. 
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коришћене су и геодетске подлоге, карте, катастарски премери и скице насеља 
из предратног периода, као и лична теренска истраживања. Овом анализом 
обухваћен је период обнове насеља по ослобођењу од Турака, па све до Другог 
светског рата. 

По антропогеографској подели на подручју Србије постоје два основна 
типа насеља: старовлашки и тимочки. Старовлашки тип има две еволуционе 
врсте: ибарску и шумадијску, а тимочки тип и јесеничку врсту. По Цвијићу, 
постоји још и мачванска врста, али је она посебан тип настао под утицајем 
власти, тако да се она потпуно издваја од претходна два типа.7 Старовлашки 
тип, са својим врстама и подтиповима, представља разбијени тип насеља, а 
остали, тимочки и мачвански, спадају у збијена насеља.8

Уместо искључивог позивања на антропогеографску методу која се базира 
на описној оцени насеља и његовој класификацији, коришћена је и урбанистичка 
метода која уводи мерљиве показатеље као што су густина насељености, 
грађевински рејон, облик и положај насеља, саобраћајна мрежа и садржај насеља. 
Укључивање овог метода омогућава прецизније и свеобухватније анализе и 
оцене не само основног типа коме насеље припада, већ и његову генезу развоја, 
прелазне појаве и облике који се јављају између типова и врста насеља и оцену 
њихових карактеристика.9

Према типовима насеља можемо извршити рејонизацију простора Србије 
на два подручја (али само приближно): источно и западно. Источно подручје 
обухвата простор источно од београдског меридијана и распростире се на 
Поморавље и источну и јужну Србију. На овом простору распоређени су типови 
збијених насеља, односно збијена разређена моравска насеља и потпуно збијена 
тимочка и јужноморавска насеља. 

У западној Србији наеља су распрострањена по урбанистичким кри-
теријумима: потпуно разбијена, разбијена, полузбијена (шумадијска) и ушорена 
мачванска села. Простор западне Србије са антропогеографског становишта 
можемо поделити на три рејона: Шумадију, са полузбијеним шумадијским 
насељем, рејон Старовлашке висије са разбијеним старовлашким и ибарским 
насељем и Мачву.10 Ова подела се може прихватити само као приближна, док 
се као опште правило које важи и за овај простор, може узети да су на вишим 
брдовитим и планинским теренима распрострањена разбијена, а на нижим 
теренима и равницама полузбијена насеља.

 7 Б. Којић и Симоновић; Сеоска насеља Србије; Београд, 1975, 8–9.

 8 Исто, 9. 

 9 Исто, 14. 

 10 Б. Којић и Симоновић, н. д., 24.
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 Типологија насеља

Насеља по урбанистичким критеријумима, односно по структури, можемо 
поделити на четири типа: потпуно разбијена, разбијена, полузбијена и збијена 
насеља. 

Потпуно разбијена насеља 

Насеља овог типа имају најразређенију структуру, односно у оквиру њих 
се поклапају грађевински рејон и сеоски атар. Густина насељености код ових 
насеља је најмања и износи око 1–3 ст/ha. Овај тип насеља је карактеристичан 
за прву фазу насељавања и за брдовите терене, када се досељеници слободно 
распоређују по својој жељи на напуштеној земљи или искрченој шуми.11 Свако 
је хтео да заузме што више земље око свог новог кућишта, а све због претежно 
сточарске економије. Вук Караџић за ова насеља каже: „По брдовитим мјестима 
тако су куће раздалеко да је село од 40 кућа веће од Беча, например у једном 
потоку стоје неколике куће, па онда (гђешто по сахата или читав сахат далеко) у 
другоме потоку неколике.“12 Овај тип представља најстарији облик настањивања 
и овом урбанистичком типу одговара антропогеографски старовлашки тип 
насеља. 

На чачанском подручју највећи део насеља је прошао ову развојну фазу 
на свом почетку, али и у доба обнове по ослобођењу од Турака. Мали број 
планинских насеља је задржао извесне елементе овог типа који се односе, пре 
свега, на густину насељености, положај и грађевински рејон који се скоро 
поклапа са атаром. Таква насеља су Врнчани, Јанчићи, Рошци, Брезовица, као и 
поједини делови Рајца и Вујетинаца. (сл. 15)

Разбијена насеља

Овај тип представља следећу развојну фазу насеља и настаје размножавањем 
и деобом првих досељеничких породица из којих се, после 2–3 генерације, 
формирају групе сродничких кућа.13

Наиме, потпуно разбијено насеље временом мења своју структуру даљим 
досељавањем, прираштајем и дељењем породичне задруге на више кућишта. 
Подељена браћа деле пространу окућницу и граде куће у близини, па се тако 
ствара група сродничких кућа или фамилија. Ова група кућа некад може 

 11 Исто, 12, 13.

 12 Б. Којић; Сеоска архитектура и руризам; Београд, 1958, 130. 

 13 Којић и Симоновић; Сеоска насеља Србије, 13. 
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да формира и део села (шор)14 који најчешће носи име фамилије (у Трепчи 
Урошевићи, Гојковићи, Бојовићи, у Прислоници Милошевићи и Илићи, у 
Прељини Топаловићи...). Овако формиране групе кућа са фамилијама растурене 
су у неправилном реду по сеоском атару, а између њих се налази пољопривредно 
земљиште. Овај тип насеља има много већу густину од претходног типа (обично 
2–5 ст/ha).15 Урбанистичка структура овог насеља другачија је од претходног 
типа и највише му одговара старовлашки антропогеографски тип насеља. 

Знатан број насеља на овом подручју припада овом типу, нарочито насеља 
на брдским просторима – Милићевци, Пријевор, Горња Горевница, Трнава, 
Миоковци, Горња Трепча, Остра, Брђани, Качулице, Рајац и друга. (сл. 16) 
Највећи број насеља овог краја до Другог светског рата чинио је прелаз од овог 
типа ка шумадијском полузбијеном типу.16 Наиме, ова насеља имају све елементе 
разбијених, али са знатно већом густином, нарочито око важнијих путева и у 
главном делу села. Професор Којић начелно разврстава насеља овог простора 
на следећи начин: у другој половини XIX века у старовлашки тип, а средином 
XX века у шумадијски тип. Ово се може само уопштено прихватити.17 Детаљна 
анализа, нарочито уз помоћ урбанистичких критеријума, показује доста 
другачију слику са мноштвом прелазних облика. Већина насеља овог подручја 
данас припада полузбијеном шумадијском типу, нарочито она у равници, поред 
путева и ближе Чачку. 

Полузбијена насеља 

Насеља овог типа чине вишу фазу развоја и прелаз ка збијеном типу. Настала 
су даљим преображајем претходног типа, односно његовим погушћавањем 
и изградњом нових кућишта. На тај начин створена је гушћа и компактнија 
структура у оквиру главног грађевинског рејона. Тако су у последњих 150–200 
година у Шумадији и западној Србији од некада разбијених настала полузбијена 
насеља. 

Овом урбанистичком типу насеља одговара антропогеографски 
шумадијски тип. У урбанистичком погледу карактерише га већа густина која 
се креће од 5–25 ст/ha18, као и јасније оцртавање грађевинског рејона и његових 
делова. 

 14 Б. Којић, н д., 130.

 15 Којић и Симоновић, н. д., 14. 

 16 Радомир Илић, н. д., 14–15. 

 17 Б. Којић, н. д., 128. 

 18 Којић и Симоновић, н. д., 15. 
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На овом подручју трансформација насеља настала је на два начина: 
– погушћавањем појединих важнијих делова грађевинског рејона 

претходних разбијених насеља – Балуга, Станчићи, Катрга, Вапа, Бечањ, Балуга 
(трнавска), Заблаће, Горичани и Кукићи (сл. 17);

– погушћавањем дела насеља уз главни сеоски или значајнији државни 
пут – Прељина, Бресница, Заблаће, Слатина и Коњевићи. (сл. 20) 

У послератном периоду дошло је до даљег развоја и трансформације 
насеља на овом простору, тако да данас велики број њих, бар по урбанистичким 
критеријумима, припада овом типу. 

Збијена насеља 

То је најразвијенији тип насеља. Њега карактеришу јасно дефинисан 
грађевински рејон са густом агломерацијом објеката и кућишта, као и густина 
насељености (15–30 ст/ha).19 

На овом простору постоји само једно збијено насеље градског типа (Чачак), 
које је предмет посебног проучавања. 

Поред Чачка, на деловима неких села уз пут, или уз град, дошло је до 
формирања дела насеља збијеног типа, иако основно насеље по свом типу 
припада разбијеном или полузбијеном типу насеља – део Мрчајеваца уз пут за 
Крагујевац око кога се формирала посебна варошица (сл. 22) и део Љубића уз 
пут за Горњи Милановац и мост на Западној Морави где је настала нека врста 
приградске варошице уз Чачак. (сл. 24)

 
 Подела насеља по положају и топографији

Насеља овог подручја, по положају у простору и топографским каракте-
ристикама, можемо поделити на равничарска насеља, насеља једним делом у 
равници а другим на брегу, насеља на побрђу изнад долине и брдско-планинска 
насеља. 

Равничарска насеља 

Ова група насеља лежи у моравској долини, најчешће уз реку Западну 
Мораву, на коти од 240 до 250 m. Равничарска насеља су збијенија и са мањим 
кућиштима због економичнијег коришћења обрадивог земљишта. Само насеље 

 19 Исто, 15. 
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је најчешће смештено у средњем или горњем делу атара уз пут, а простор 
према Западној Морави је остављен слободан за обраду. У ову групу насеља 
спадају Балуга (трнавска), Вапа, Заблаће, Кукићи и Горичани са десне и Балуга 
(љубићка), Станчићи и Катрга са леве стране реке. 

Насеља смештена доњим делом у равници а горњим на брегу 

Насеља овог типа нема много, јер је у већини сеоских атара доњи део села, 
односно поље, остављен за обраду. Са леве стране Западне Мораве таква насеља 
су Коњевићи, Доња Горевница, Мрчајевци и делом Трбушани, а са друге стране 
Мршинци и делом Слатина и Качулице. 

Насеља на побрђу изнад речне долине

Највећи број насеља чачанског подручја по свом положају и топографији 
припада овом типу насеља. У највећем броја села, чији се атар простире од реке 
и равнице до врха брда или планине, насеље је обично смештено у средњем 
делу, на брдовитим косама и падинама, на коти од 200 до 500 m, а најчешће од 
200 до 300 m20 надморске висине. Таква насеља са леве стране Западне Мораве 
су Пријевор, Миоковци, Горња Горевница, Соколићи, Бечањ и Бресница, а са 
десне стране Паковраће, Риђаге, Парменац, Придворица, Јездина, Лозница, 
Трнава и Јежевица. Други део села има атар од речне долине до брега, а насеље 
је смештено у горњем делу атара, на брду – Видова, Љубић, Прељина, Атеница, 
Прислоница Мојсиње, Бељина, Кулиновци, Виљуша и Липница. 

Најмањи број насеља има цео атар на побрђу средишног дела између 
равнице и планине, на коти од 300 до 500 m. У таква насеља спадају Доња Трепча, 
Остра, Бањица и Премећа.

 

Брдско-планинска насеља 

Мали је број ових насеља и она се углавном налазе на ободном планинском 
подручју. То су, у северозападном делу Каблара, Рошци, Јанчићи и Врнчани, 
у југоисточном делу Јелице Рајац, Премећа и Брезовица, а у североисточном 
делу Вујетинци. У ова насеља делимично би се могли сврстати и Горња Трепча, 
Остра, Милићевци и Бањица.

 20 Радомир Илић, н. д., 9. 

 21 Којић и Симоновић, н. д., 19. 
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 Подела насеља по функцијама

Скоро све до средине XIX века, сеоска насеља у Србији су била једно-
образна по намени, односно њихова једина функција била је пољопривредна 
производња.21 У селима скоро да није било занатлија, а ако их је где и било, онда 
је њихова делатност представљала допуну пољопривреди. 

Прва промена у функцији насеља почиње оснивањем сеоских општина 
тридесетих година XIX века. Тако поједина насеља постају општински, односно 
административни центри за неколико суседних села, а упоредо са тим почињу се 
разликовати и по функцији од других села, јер добијају судницу, школу, механу 
и цркву, а касније и по коју занатску градњу и дућан. Даљим развојем у току 
друге половине XIX и почетком XX века долази до све веће диференцијације 
општинских и сеоских центара. Нарочито се развијају и издвајају општински 
центри поред путева за Краљево, Крагујевац и Горњи Милановац. Њихов 
развој поспешују саобраћај, трговина и општи развој и напредак земље. Тако 
се, у периоду између два светска рата, по функцији издвајају следећи типови 
насеља: примарна сеоска насеља, сеоска насеља са развијеним центром22, насеља 
са бањским садржајем, приградска насеља и варошице. 

Примарна сеоска насеља 

Овом типу припада преко 90 одсто насеља на чачанском подручју и њих 
можемо поделити на два подтипа: примарна сеоска насеља и примарна сеоска 
насеља са формираним центром. 

Првом подтипу припада највише села која карактеришу изразити рурални 
карактер и структура насеља. То су насеља која никада нису била сеоски центри 
или су то била у кратком периоду који није оставио значајнији утицај на њихов 
даљи развој. Ова насеља немају изражен сеоски центар, већ само понеки од 
садржаја, као што су школа или кафана – Балуга, Станчићи, Вујетинци, Бечањ, 
Соколићи, Ракова, Јанчићи, Видова, Риђаге, Бељина, Кулиновци, Придворица, 
Вапа, Липница, Премећа, Петница, Брезовица, Рајац и друга. (сл. 18) 

Развијенији тип примарних насеља, поред преовлађујућег руралног 
карактера, има формиран и мали сеоски центар који се састоји од школе, 
кафане, некад и цркве, понеког дућана и занатске радње. То су обично стари 
сеоски општински центри или насеља која су се у мањој мери развила уз 
важнији пут и добила објекте јавног карактера, али и нове куће – Коњевићи, 
Брђани,Трбушани, Прислоница, Миоковци, Мојсиње, Доња Горевница, Катрга, 
Јежевица, Трнава и Горичани. (сл. 19)

 22 Ђорђе Симоновић, Уређење сеоских територија и насеља, Београд, 1980, 104. 
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Сеоска насеља са развијеним центром

Ова насеља су се развила из старих сеоских општинских центара, али 
су њиховом развоју, поред административних, погодовали и економски и 
саобраћајни разлози. По правилу, сва ова насеља добијају развијене делове уз 
пут или између два села уз важнији пут. То је, у ствари, ушорени део насеља 
настао уз пут, а који се састоји од општине, школе, цркве, кафане, задруге, 
дућана, занатских радњи и нових кушићта. Развијена насеља добијају посебно 
развијени центар насеља и имају физиономију и неке елементе варошице, али 
немају званично тај статус, пијац и пазарни дан. Прељина на делу истоименог 
села уз пут Чачак – Горњи Милановац; Бресница уз пут Чачак – Крагујевац, 
Заблаће уз пут Чачак – Краљево, на граници села Заблаћа и Јежевице, и Слатина 
уз исти пут између села Слатине и Кукића. (сл. 20 и 21)

Најразвијеније од насеља овог типа је Прељина, где се до Другог светског 
рата налазило и седиште Љубићког среза. Физиономију варошице овом насељу 
дају и многи јавни и приватни објекти – среско начелство, школа, црква, 
жандармеријска станица, железничка станица, станови за службенике, кафане, 
занатске радње, дућани, млин и приватне куће. (сл. 20)

Варошице

На чачанском подручју само једно насеље има званичним статус варошице 
– Мрчајевци. Она се почела развијати на атару истог села уз нови друм Чачак – 
Крагујевац, изграђен 1870. године. Владимир Тошић у својој књизи „Мрчајевци 
и околина“ наводи: „На месту данашње варошице Мрчајевци у време 
трасирања реченог пута 1868. године – као и у време пуштања реченог пута 
у саобраћај 1870. године – нигде на том месту ни у дотичној близини није 
било насеља ни кућа осим једне једине куће Мандарине Калаице.“23 Дотада се 
центар села са судницом, старом црквом, крчмом и дућаном, налазио уз стару 
трасу друма више данашње цркве у Мрчајевцима. Стари центар се временом 
угасио, а нови је почео брзо да се развија захваљујући не само седишту општине, 
већ и својој саобраћајној улози. Наиме, његовом развоју много је допринео 
и колски транспорт робе између Чачка и Крагујевца, јер су се овде налазили 
рабаџијска станица и одмориште. Нови део насеља, поред јавних објеката, добија 
све више занатских радњи, дућана и нових кућа. Почетком века варошица већ 
има облик ушореног друмског насеља са 33 занатске и угоститељске радње.24 
У периоду између два светска рата насеље наставља даљи развој и све више 

 23 Владимир Тошић; Мрчајевци и околина, 69. 

 24 Исто, 466–467.
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добија физиономију мањег насеља варошког типа, а 1926. године, Указом краља 
Александра, званично постаје варошица.25

Мрчајевци постају развијена варошица и центар североисточног дела 
подручја. У њему је смештен знатан број јавних и привредних садржаја – 
општина, школа, црква, кредитна задруга, преко шездесет занатских, трговачких 
и угоститељских радњи и седиште еснафа. (сл. 23)

Приградска насеља 

Приградска насеља су настала уз Чачак, а поред главних путева који су 
ишли према Горњем Милановцу, Краљеву и Ужицу. Најзначајније и право 
приградско насеље је Љубић, настало на простору од моста на Западној 
Морави до железничке пруге, а уз пут Чачак – Горњи Милановац. Насеље је 
добило физиономију и неке привредне елементе варошице. На овом простору, 
захваљујући највише близини и утицају Чачка, никао је велики број занатских, 
трговачких и угоститељских радњи, али и индустријских објеката. Овде је 
између два светска рата, око 1930. године, било смештено 18 занатских и по 
десет трговачких и угоститељских радњи.26 Од индустријских погона требало би 
поменути циглану Николе Мишовића и стругару и парни млин акционарског 
друштва „Морава“, касније браће Смиљанића. (сл. 24)

Због брзог развоја и напретка овог дела Љубића, Општина љубићка је 
овде око 1936. године преместила и своје седиште (које се налазило на граници 
до Коњевића) и изградила колску вагу. 

Осим Љубића, временом су настала још два мања приградска насеља: једно 
уз пут Чачак – Краљево на делу Кулиноваца, од Окружне болнице до Атеничке 
реке, и друго на делу Јездине уз пут Чачак – Ужице. Ова два приградска насеља 
састојала су се од група ушорених кућа и понеке занатске и трговачке радње. На 
делу Кулиноваца и Атенице изграђени су још и млин и атеничка школа и зграда 
Кредитно-набавне задруге.

Насеља са бањским садржајима

На чачанском подручју нема правих бањских насеља, већ су само поједини 
делови села почели да добијају бањске садржаје. То су, у ствари, више ембриони 
будућих бања настали око извора минералне воде у Врнчанима, Горњој Трепчи 
и Слатини. 

 25 Службене новине Срба, Хрвата и Словенаца, бр. 202 од 11. децембра 1926.
године, 3. 

 26 Подаци из Међуопштинског историјског архива у Чачку. 
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Још у предратном периоду јужни део села Врнчана, у близини манастира 
Благовештење, почео се формирати као посебан део насеља са бањским 
садржајима. (сл. 25) Овај део насеља је добио назив Овчар Бања и у послератном 
периоду прерастао је у посебно насеље допуњено стамбеним, туристичким и 
угоститељским садржајима. 

Друго насеље које је, у једном свом делу уз извор топле минералне 
воде, добило неке примитивне бањске садржаје, јесте Горња Трепча. Почетак 
коришћења лековите воде везан је за крај XIX века, када је овде настало и 
примитивно купатило.27 Почетком XX века и у предратном периоду, бања је 
имала само локални значај, а велики развој доживела је тек после рата, нарочито 
седамдесетих година. 

Треће насеље које у свом југозападном делу има извор минералне воде и 
примитивне бањске садржаје је Слатина. То је, у ствари, само зачетак будуће 
Слатинске бање, чије је локално коришћење почело тридесетих година овог 
века.

 Начин организације насеља

Сеоска насеља овог подручја су прошла различите фазе развоја и 
организације. Сама насеља заузимају обично један део сеоског простора (атара), 
док у организацији и изгледу насеља, не само у зависности од периода развоја, 
већ и од његовог положаја и других фактора, постоје одређене разлике. 

Код већине села на овом простору атар захвата различито земљиште по 
конфигурацији – од равнице па до планине. Најнижи део је поље или ада уз 
реку или речицу и овај део је раније код већине села био ненасељен и служио је 
за пољопривреду. Насеље обично заузима средњи део сеоског атара од равнице 
према брду. Куће се подижу по странама брда због економских разлога (равница 
остаје слободна за обраду). Зато је у равницама ретко било кућа и насеља.28 

Највиши део атара је брдо или планина где се налазе шума и испаше за стоку. 
Код села која се налазе у долини Мораве, као што су Станчићи, Балуга, Вапа 

и друга, насеље је груписано у средњем или горњем делу атара, а код брдских и 
планинских села она је у доњем нижем делу атара (испод планине), као у Горњој 
Трепчи, Рајцу и Рошцима.

 27 Владимир Тошић, Мрчајевци и околина, 33. 

 28 Радомир М. Илић, О љубићким селима, 8–9.
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 Делови насеља

У најстаријем периоду, крајем XVIII и почетком XIX века, читаво ово 
подручје било је покривено густом шумом, а у селима је било само по неколико 
међусобно веома удаљених кућа. Крчењем и насељавањем простора, али и 
деобом задруга, образовани су први, јасно издвојени делови села, који су се 
називали крајеви. Они се помињу у целом XIX веку, али изгледа да су старијег 
датума, јер из турских пописа видимо да је већина села на овом простору била 
подељена на горње и доње или на горње, доње и средње село.29 Подела на крајеве 
задржала се на овом простору све до почетка XX века. Радомир Илић, који је 
истраживао љубићка села, крајем прошлог века наводи такву поделу код већине 
села. Код Прељине Кућице, Доњи крај, Бајинци и Плана (сл. 20), код Горње 
Трепче Средина села, Прекобањци и Горњи крај, код Бреснице Вољавча, Мала 
Бресница, Село и Доњи и Горњи Крај и код Коњевића Доњи крај и Греда.30 

Крајеви, као делови села, представљају географске целине јасно издвојене 
природним границама: јаругом, потоком, шумом или путем. Удаљеност између 
крајева је обично 500–1500 m и ретко кад је то растојање веће. Крајеви обично 
носе географске називе – Подвујан, Вољавча, Плана, Буковац, Греда, Ада, 
Поље, или Доњи крај, Горњи крај, Средњи крај. 

Куће су у крајевима груписане у мање групе од по неколико кућа, а некад 
их је и више. Размак између кућа је обично 30–100 m, а између група 100–150 m. 
Групе кућа у оквиру крајева зову се још и џемати, а настале су, најчешће, деобом 
задруге и припадају обично истој фамилији. 

Већ у другој половини XIX века подела насеља на крајеве почела је да се 
губи, а да је замењује подела на џемате. Радомир Илић око 1900. године наводи 
да се подела на крајеве у неким селима изгубила, а да је уместо ње село подељено 
на џемате.31

Крајем XIX и почетком XX века задржане су и једна и друга подела, 
али је преовлађивала подела на џемате (родове). Тако у Доњој Трепчи имамо 
Орловац, Пауновићи, Добросављевићи, Удовичићи и Бојовићи, а у Остри 
Стојановића крај и Белића крај. Џемат је ужи појам од краја и нема географску 
одредницу везану за земљиште, већ означава мању групу кућа везану родбински 
– „вамилију“. Џемати најчешће носе називе главне фамилије (породице) 
у џемату – Гојковићи и Урошевићи у Трепчи, Божовићи и Топаловићи у 
Прељини, Милошевићи и Павловићи у Прислоници. Како је због досељавања, 
нарочито у каснијем периоду, у џемату било више фамилија, он је обично носио 
име највеће или најстарије породице. 

 29 Ахмед Аличић, Турски катастарски пописи I–III

 30 Радомир М. Илић, н. д., 37–70.

 31 Исто, 15. 
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На чачанском подручју, до Другог светског рата, нека села су задржала 
стару поделу на крајеве, већина на џемате, али је најчешћи случај комбинације 
једних и других. Ракова је задржала стару поделу на крајеве, Доња Трепча на 
џемате, а Прислоница и Остра и једну и другу.32

Код извесног броја брдовитих села уочљива је још једна подела новијег 
датума – на брда и косе. Код ове поделе обједињени су родбински и географски 
фактор, па косе и брда добијају имена по фамилијама које се ту налазе. Села 
са леве стране Западне Мораве обично су подељена на косе, као Доња Трепча 
(Бојовића, Николића, Пауновића, Урошевића и Добросављевића коса) или 
Милићевци (Остојића, Обрадовића, Радуловића, Глишовића, Радојичића, 
Пеулића и Филиповића коса. (сл. 26) Села са десне стране Мораве су обично 
уместо на косе подељена на брда. Тако у Трнави имамо Божовића и Шутића 
брдо, у Премећи Бошковића, Пејовића и Шароњско брдо, а у Бањици Рајића 
и Ђорђевића брдо.

 Основне урбанистичко–морфолошке
 

 карактеристике насеља

Општа карактеристика већине сеоских насеља Србије, па и овог подручја, 
јесте њихова потпуно неправилна структура. У скоро свим селима саобраћајна 
мрежа је неправилна, састављена од кривудавих сеоских путева и сокака, без 
одређеног система и правца пружања. Блокови и кућишта су најчешће неједнаки 
и неправилних димензија и облика. Могло би се рећи да је општа карактеристика 
урбанистичке структуре насеља овог подручја неправилност, што је резултат 
спонтаног развоја насеља, при чему је становништву било препуштено да по 
својој вољи бира место и организује кућиште. 

Облик насеља 

Облик свих насеља на овом подручју је неправилан. Она имају најчешће 
неправилно округласти или аморфни, а ређе и издужени облик. Највећи број 
насеља се састоји из две-три, а некад и од више међусобно састављених или 
раздвојених целина, које могу бити округласте или аморфне, а поред путева 
и издужене. У насеља неправилно или издужено округластог облика спадају 
Трнава, Ракова, Соколићи, Жаочани, Премећа, Паковраће, Парменац, Станчићи, 
Балуга (љубићка), Мојсиње, Милићевци и друга. (сл. ) Типично округластих 
насеља је мало и ту се могу убројати Качулице, Горња Трепча, Балуга (трнавска) 
и Виљуша. 

 32 Исто, 35–70.
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Аморфно-округластог, аморфно-издуженог и чисто аморфног облика 
су Врнчани, Горичани, Слатина, Придворица, Пријевор и друга насеља, док 
су Атеница, Доња Горевница, Мојсиње, Трбушани, Бечањ, Петница, Премећа, 
Међувршје, Риђаге, Рошци, Вапа, Кукићи и друга састављена од два-три дела. 
(сл. ) Издужени облик се јавља код делова села уз важније путеве (Мрчајевци, 
Прељина, Љубић, Заблаће, Коњевићи и друга).

Саобраћајна мрежа 

Мрежа путева у насељима овог краја је махом неправилна, осим мањих 
парцијалних изузетака. Иако неправилни, путеви имају основну логику у 
повезивању делова насеља и прилагођавају се терену. Код већине насеља јављају 
се и слепе улице (ћорсокаци). Код брдовитих насеља трасе обично иду косама 
и венцима, као у Милићевцима, Рошцима, Риђагама и Соколићима (сл. 26, 20), 
а код равничарских насеља оне се слободније формирају, тако да некад добијају 
и одређене правилности као у Станчићима, где се јавља нека врста зракасте 
мреже. 

Путеви су обично издиференцирани на главне, споредне и ћорсокаке. У 
сваком насељу постоји главни пут који повезује насеље са важнијим државним 
друмовима, а некад и главне делове насеља. (сл. 26) Главни пут може бити и 
вишег ранга и повезивати више села, као саобраћајница Чачак – Трбушани –
– Вранићи – Горња Горевница, Мрчајевци – Бечањ – Вујетинци или Мршинци– 
– Жаочани – Премећа – Петница – Брезовица. Споредни путеви обично везују 
поједине делове насеља са главним сеоским путем или центром села. Стамбени 
или унутрашњи путеви, у које спадају и слепи путеви (ћорсокаци), најнижег 
су ранга и служе за улазак у кућишта. Раскрснице сеоских путева су, углавном, 
неправилне, најчешће троугластог облика, а поред њих се понекад појављују 
и мање слободне површине у виду проширења, као у Коњевићима, Прељини, 
Слатини, Милићевцима и Љубићу. 

Једино главни (државни) путеви из Чачка за Крагујевац, Краљево, Горњи 
Милановац и Ужице, који пролазе кроз сеоско подручје, имају правилне трасе. 

Слободне површине 

У селима овог подручја нигде нема посебно образованих тргова. Слободни 
простори јављају се најчешће око цркава (порте), на раскрсницама путева, 
а понекад и око сеоских општина, судова, задруга, кафана и железничких 
станица. Слободне површине око цркава имамо у Коњевићима, Прељини, 
Бресници, Заблаћу, Миоковцима и другим местима. Мање слободне површине 
у виду проширења пута јављају се испред кафана у Коњевићима, Прељини и 
Брђанима и испред задруга у Бресници, Слатини и Коњевићима. Праве веће 
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јавне површине имамо једино у виду вашаришта (пијаца) у Мрчајевцима и 
Бресници. (сл. 27) По изградњи железничких пруга на овом простору образоване 
су слободне површине и око железничких станица у Брђанима, Прељини, 
Љубићу, Пријевору, Заблаћу и Слатини. (сл. 28)

 Кућишта и блокови

Сеоско насеље се састоји од кућишта размештених око путева и малог броја 
привредних и јавних објеката. У привредне објекте спадају воденице, млинови, 
кафане, занатске радње и дућани, а у јавне школе, општине, цркве и у новије 
време железничке станице и задруге. Размештај кућишта у насељима чачанског 
подручја је углавном неправилан и условљен имовинским и економским 
односима, конфигурацијом терена, навикама, начином живота житеља, али и 
другим утицајима. 

Кућиште се обично састоји од кућног дворишта (авлије), економског 
дворишта и окућнице. (сл. 34) Кућно двориште је намењено за становање и ту су 
смештени куће и вајати, али и млекар, амбар, пивница, качара, сушара и други 
објекти. Економско двориште се састоји од стаје за стоку, свињца, тора, трема 
за кола и пољопривредни алат (обично коша за кукуруз), а некад и од других 
економских објеката. Уз ово двориште се налази и простор за сено (котар), а 
некад и посебно издвојени тор и обор. 

У прошлом веку на овом простору, као и у већем делу Шумадије, у два 
дворишта је било смештено и по 20 објеката33, али се распадом задруга тај број 
знатно смањио. У окућници се по правилу налази воћњак, а каткад и обрађени део 
земље (баштица). У ужем смислу, а нарочито урбанистичком, под кућиштем се 
подразумева само простор под објектима, без воћњака и обрадивих површина. 

Кућишта су током времена мењала не само свој садржај и организацију, већ 
и изглед. У најстаријем и старијем периоду оно је имало приближно четвртасти 
облик, јер је настајало у слободном, неспутаваном простору. Оваквих кућишта 
још има у забаченијим крајевима (поменимо кућишта Милована Милића у Доњој 
Трепчи, Драгише Павлашевића у Бечњу, Лазара Мутаповића у Прислоници, 
Војина Белића у Остри, Вићентија Поповића у Јежевици, Ивана Младеновића 
у Коњевићима и Шутића у Липници). (сл. 29) У каснијем периоду, услед деоба, 
кућиште добија издужен облик са ужом страном према путу. (сл. 30) Оваква 
кућишта су карактеристична за ушореније делове села уз пут. (сл. 31) Типични 
примери издужених кућишта насталих деобом су кућишта Мића, Михаила и 
Милоша Танасковића у Заблаћу, Момчила и Душана Јоцовића у Слатини, Ђорђа, 
Миленка, Војислава, Миломира и Миодрага Мајсторовића у Вапи, Љубомира и 
Миленка Спасојевића у Катрги, Живојина и Војимира Милојевића у Мојсињу 
и друга. 

 33 Којић и Симоновић, Сеоска насеља Србије, 68.
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Код великог броја кућишта у селима разбијеног типа на овом подручју 
кућно двориште је повучено од пута и до њега се долази слепим сокаком. (сл. 29) 
По својој организацији кућиште може бити развијено по дубини и по ширини. 
Код кућишта развијених по дубини у кућно двориште се улази из економског 
дворишта. (сл. 34) Таквих кућишта било је пуно у предратном периоду, као 
што су кућишта Милутина Раденковића и Николе Вујадиновића из Коњевића, 
Петронија Вукосављевића из Љубића, Станимира Радмилца из Остре, Тихомира 
и Влада Трипковића из Балуге, Бојовића у Брезовици (сл. 34) и друга. 

Постоји и други случај кућишта развијених по ширини. Она се обично 
налазе уз пут, а у кућно и економско двориште се улази посебно. Такви примери 
су кућишта Радомира Живанића и Драгољуба Раденковића из Коњевића, 
Аврама Стојановића из Мрчајеваца, Димитрија Александрића, Милорада 
Аџемовића из Доње Горевнице и друга. Постоји и комбинација ових типова као 
што је кућиште Тихомира Радовановића из Коњевића. У ушоренијим деловима 
села, уз важније путеве, као што су Прељина, Бресница, варошица Мрчајевци, 
Заблаће и приградско насеље Љубић, кућишта добијају другачији, више градски 
облик. (сл. 33) Она су обично мања и ужа, главни објекат је често уз улицу и по 
потреби, поред стамбеног дела, добија и локал. Економски и помоћни објекти 
су сведени на мању меру и налазе се позади дворишног дела. Такви примери су 
кућишта Милисава Ћусловића и Радивоја Чекеревца у Коњевићима, Миломира 
Домановића и Јеврема Петровића у Љубићу, Николе Кузмановића, Андрије 
Драгутиновића и Николе Луковића у Мрчајевцима. (сл. 35)

Положај кућишта у односу на пут може бити двојак. Први случај је да је 
кућиште повучено даље од пута и до њега се долази ћорсокаком, а други када 
је оно смештено поред пута. Први случај је чешћи код насеља која су задржала 
карактеристике разбијених насеља, нарочито на брдско-планинском терену, 
као што су Врнчани, Рошци, Вујетинци, Брезовица, Рајац, Петница, Јанчићи, 
Горња Горевница и друга. Она се јављају и у брдовитим (горњим) деловима атара 
других села, као и на просторима даље од главног или главног сеоског пута. Такве 
примере имамо у Остри, Горњој Трепчи, Кукићима, Милићевцима, Атеници, 
Трнави, Јежевици, Парменцу, Миоковцима и другим местима. (сл. 29) 

Кућишта смештена поред пута јављају се чешће на деловима насеља поред 
главног сеоског пута (Бечањ) или поред важнијих државних путева (Мрчајевци, 
Прељина, Мојсиње, Заблаће и још нека места). Кућишта постављена уз пут 
налазе се и у доњим нижим деловима Атенице, Трнаве, Лознице, Миоковаца, 
Слатине и других места. (сл. 34) 

Ушореније куће, које формирају блокове, јављају се најчешће у деловима 
насеља уз главне државне путеве, као у Мрчајевцима, Прељини, Заблаћу, 
Бресници, Љубићу, уз Чачак и делу Коњевића, Мојсиња, Слатине, Атенице и 
Кулиноваца. (сл. 33) Мањи и ређи блокови јављају се и уз главне сеоске путеве 
и у средишним деловима села (Бечањ, Горња Горевница, Трнава, Катрга и друга 
места). (сл. 35а)
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 Закључак

Насеља овог подручја прешла су дуг пут у свом развоју и преображају, од 
средњег века и турског периода, па до савременог доба. Ове промене су биле 
нарочито брзе и велике у периоду од ослобођења од Турака, па све до Другог 
светског рата. 

Већина насеља овог подручја некада су припадала разбијеном типу, али 
развојем и погушћавањем, нарочито у равничарским пределима и уз путеве, 
она мењају не само свој основни тип, већ и структуру и организацију. Таквим 
преображајем највећи број насеља који је раније припадао разбијеном типу, до 
Другог светског рата добија прелазни облик, од разбијеног ка полузбијеном 
шумадијском типу. Нарочито се насеља на благом побрђу са леве стране Западне 
Мораве, у равници и поред путева скоро приближавају шумадијском типу. За 
разлику од њих, насеља у југозападном, западном, северном и североисточном 
брдском делу према Драгачеву, Такову и Руднику, задржавају карактеристике 
развијеног типа. У погледу унутрашње структуре насеља, све до половине 
XIX века преовладавала је подела на делове насеља формиране као географске 
целине, или крајеве. У другој половини XIX века почиње да се јавља подела на 
џемате који су носили имена фамилија, а од почетка XX века јавља се и подела 
на брда и косе. 

Насеља су у најстаријем периоду била састављена од кућишта неправилно 
распоређених по сеоском атару. Развојем насеља кућишта постају гушћа, 
смештена ближе путевима и добијају правилнији облик. Поједини делови 
насеља, нарочито уз важније путеве, постају ушоренији и добијају кућишта 
формирана у правилном низу.

У функционалном погледу највећи број насеља на овом подручју припада 
типичним сеоским насељима, од којих нека имају и формиране мале сеоске 
центре, као Мојсиње, Катрга и Горичани. Мањи број насеља смештен уз важније 
путеве, као Прељина, Бресница и Заблаће, временом добија ушореније делове са 
јавним и привредним садржајима и прераста у развијена сеоска насеља, а нека, 
као Мрчајевци, и у варошицу. На делу око пута за Горњи Милановац и моста 
на Морави, развојем и ушоравањем, настало је приградско насеље Љубић. На 
чачанском подручју нема типичних бањских насеља, али на простору Врнчана, 
Горње Трепче и Слатине око извора минералне воде почеле су да се јављају и 
бањске функције и садржаји, које овим деловима насеља дају само неке елементе 
будућих бања.

У поређењу чачанских насеља са насељима суседних подручја, а пре свега 
Драгачева, таковског краја и Шумадије, може се закључити да постоје бројне 
сличности, али и разлике. Сличност је највећа код међусобно блиских насеља 
два подручја и то по конфигурацији терена, положају и типу, али и другим 
елементима. Са друге стране постоје и разлике које су произашле из различите 
конфигурације терена, положаја и другачијих услова настанка и развоја.
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Драгачевска насеља имају доста сличности са једним бројем чачанских 
насеља, пре свега оних која се налазе на западном и јужном делу подручја и која 
су смештена на обронцима Овчара и Јелице. Али су бројне и разлике, нарочито 
са насељима смештеним у моравској долини, али и оним која се простиру благим 
падинама изнад Западне Мораве. 

Таковска насеља се налазе са северне стране чачанског подручја, на 
брдско-планинском терену Маљена и Сувобора. Скоро сва насеља овог 
подручја припадају разбијеном типу и имају доста сличности са суседним 
чачанским насељима, као што су Јанчићи, Рошци, Миоковци, Горња Горевница 
и Милићевци.

Североисточни део овог подручја који припада Шумадији граничи се са 
насељима рудничког и книћког подручја. И овде је присутна блискост између 
суседних насеља: Прислонице, Горње Трепче и Остре са Грабовицом и Луњевицом 
у рудничком подручју и Вујетинаца и Бреснице са Борчом и Радмиловићима 
у книћком подручју. Међутим, и једна и друга насеља се разликују од оних у 
речној долини у источном делу овог подручја, као што су Катрга и Горичани, 
а која су најсличнија суседним краљевачким насељима Лађевцима, Самаили и 
Мрсаћу. 

Насеља западног дела Србије, односно старовлашког, ужичког, па и 
ваљевског подручја, по свом основном типу припадају различитим варијантама 
разбијених насеља и имају доста сличности са брдским и планинским насељима 
чачанског подручја. И шумадијска полузбијена насеља имају извесних сличности 
са једним делом чачанских насеља, али пре свега са оним смештеним у источном 
делу подручја. 
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 Typology of Village and Small Town Settlements
 in Cacak Region

Settlements in Cacak region have undergone a long way in their development 
and transformation. Th e greatest number of settlements belonged to the completely 
developed type aft er liberation from the Turks. And then in the course of time until 
the Second World War it transformed into a transition type towards a half compact 
Sumadija type, while some parts and settlements turned into a half compact type.

Th e position and topographic characteristics show that the greatest number of 
Cacak settlements are located on the slopes above the river valley and much fewer on 
a hilly-mountainous region or in the river valley.

More than 80% settlements of this region belong to the primary type according 
to their functional characteristics. Only a few settlements by the main roads belong to 
a complex type with a formed centre like Preljina, Bresnica, Zablace and Slatina. Th ree 
settlements Ovcar banja spa and Slatina have some elements of spas, while a part of 
Ljubic and Jezdina near Cacak have become suburbs.

In the sense of organization in the oldest period, Cacak settlements were di-
vided into geographic wholes- regions. Th is division in the second half of XIX century 
was substituted by parts of settlements divided by families – dzemati (Turkish word). 
Both divisions existed until the Second World War, but the division by families pre-
vailed, and division by hills and slopes by family names also appeared.

In the oldest period settlements consisted of home sites scattered all over the 
village area. In the course of time settlements have become more compact and settle-
ments by the main roads have laid out straight streets. 

 Milos RADOVANOVIC, PhD
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 La typologie des agglomérations et des petite
 villes rurales sur le territoire de Cacak

Les agglomérations sur le territoire de Cacak ont traversé un long parcours 
dans leur développement et dans leur transformation. Le plus grand nombre 
d’agglomérations a appartenu après leur libération des Turcs à un type tout à fait 
avancé et ensuite, au cours de son évolution jusqu’à la Deuxième Guerre mondiale, 
s’est transformé en une forme de transition allant vers le type à moitié dense de la 
Sumadija et, pour certaines parties et agglomérations, en un type à moitié dense.

Selon son emplacement et ses caractéristiques topographiques, le plus grand 
nombre d’agglomérations de Cacak est situé sur un espace montagnard au-dessus 
de la vallée fl uviale, et un nombre considérablement faible se trouve sur un terrain 
montagnard ou dans une plaine fl uviale.

D’après les caractéristiques fonctionnelles, plus de 80% d’agglomérations de ce 
territoire appartiennent au type primaire. Seulement quelques agglomérations à côté 
des plus importantes routes appartient au type plus complexe avec un centre développé 
comme le sont Preljina, Bresnica, Zablace et Slatina. Trois agglomérations Ovcar 
Banja, Gornja Trepca et Slatina possèdent certains éléments de stations thermales et 
une partie de Ljubic et de Jezdina, à côté de Cacak et de la route, deviennent des 
agglomérations de la périphérie de la ville.

Au point de vue de l’oganisation de la période la plus ancienne, les agglomérations 
de Cacak furent divisées en ensembles-régions géographiques. Cette répartition dans 
la seconde moitié du XIXème siècle fut remplacée par des parties de l’agglomération 
divisées suivant les familles- djemat. Jusqu’à la Deuxième Guerre mondiale ces deux 
répartitions furent retenues, à part que la répartition en djemat prédomine et apparait 
également la répartition en monts et versants avec le nom des familles.

Les agglomérations furent dans la période la plus ancienne composées de 
domiciles répartis irrégulièrement sur le fi nage rural. À la longue, avec le dévelopement 
des agglomérations, on aboutit à leur densité et le long des routes de plus grande 
importance apparaissent aussi des parties d’agglomérations avec des rues mieux 
tracées. 

Milos RADOVANOVIC, Dr



Сл. 1. карта насеља на чачанском подручју

Сл. 3. Трнава - насеље разбијеног типаСл. 2. Рошци - насеље по појединим 
елементима потпуно разбијеног типа
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Сл. 4. Бечањ - насеље полузбијеног типа Сл. 5. скица примарног насеља Петница без 
развијеног центра

Сл. 6. скица примарног насеља Катрга са 
формираним сеоским центром

Сл. 7. план формираног сеоског центра у 
насељу Катрга
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Сл. 8. скица насеља Прељина са развијеним 
сеоским центром

Сл. 9. план развијеног сеоског центра у 
Прељини

Сл. 11. план варошице МрчајевциСл. 10. скица насеља Мрчајевци са 
положајем варошице

Сл. 12. план приградског насеља Љубић
Сл. 13. план Овчар бање са бањским 

садржајима око извора минералне воде
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Сл. 14. кућишта формирана неправилно 
у слободном простору даље од пута 

(Липница)

Сл. 15. кућишта формирана у правилном реду 
даље од пута (Трнава)

Сл. 16.кућишта формира са једне стране 
пута у Вапи

Сл. 17. згуснута кућишта у приградском насељу 
Љубић
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 О браку и породици

Истраживање брака и породице одувек је привлачило посебну пажњу 
етнолога. Велики значај посвећиван је изучавању традиционалне сеоске поро-
дице, док су у последњих двадесетак година улога и значај градске породице 
привукли пажњу млађих етнолога. Истраживањем породице у градовима Србије 
у другој половини 20. века углавном су се бавили социолози.1 Празнина која је 
настала у стручном методолошком приступу етнолога-антрополога оставила је 
дубок траг у етнолошкој науци.

Стална и непрекидна миграција становништва из села у град допринела 
је све бржем брисању граница између сеоске и градске породице, а самим тим 
и разлике између патријархалне и савремене брачне заједнице. Сходно томе, 
и елементи из свадбеног церемонијала доживљавају извесне промене који, 
преображени кроз више генерација, све више губе своју суштинску изворност.

Традиционална задружна породица временом прераста у инокосну 
(нуклеарну или проширену)2, при чему мења основна правила која су до тада у 
њој владала. Тежња за економском и социјалном самосталношћу, као и према 
општој еманципацији, прерасла је у процес који је подразумевао низ нових 
правила и облика организовања породице и односа њених чланова.

У изворном облику брак је представљао „уговор“3 две породице. У том 
случају појединац губи личну иницијативу и могућност самосталног избора 
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АПСТРАКТ: Свадбени обичаји припадају групи обичаја везаних за 
животни циклус појединца. Због важности им се одувек придавала 
посебна пажња. У њима је на свеобухватан начин приказан обред у 
којем млада и младожења прелазе из једног стања у друго, када улазе 
у свет удатих и ожењених. Истовремено, свадбени обичаји се тичу 
и обичајно-правног регулисања друштвених односа две групе којима 
припадају будући супружници.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: свадба, млада, младожења, свадбени ритуал, породица, 
сватови, венчање.

УДК: 

Снежана
ШАПОЊИЋ-

АШАНИН

 1 Никола Пантелић, Породица и традиција у градовима Србије крајем 20. века, 
Етнографски институт САНУ, књига 58, Београд, 2007, 5.

 2 Нуклеарну породицу чини брачни пар са децом, док проширену родитељи са 
ожењеним сином или удатом ћерком и њиховом децом. 

 3 Lesli Vajt, Nauka o kulturi, Beograd, 1970, 289.
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брачног друга. Ту је улогу све више добијала не само породица, већ и шира 
друштвена заједница. Том приликом, како истиче Лесли Вајт, брак добија 
улогу везе две породице4 чији ће квалитет бити условљен квалитетом односа 
супружника и обрнуто. Наступа неопходно јединство брака, породице и шире 
друштвене заједнице којима припадају њени главни актери. 

Колективност брака потврђена је и бројним обичајима који припадају 
патријархалној друштвеној заједници. По Душану Бандићу, брак има прева-
сходно колективан карактер и може се окарактерисати више као остварење 
сродничких веза између две породичне заједнице него као веза две јединке.5 То 
је главни разлог којим се може објаснити велика ангажованост обе породице 
у предсвадбеном, свадбеном и посвадбеном церемонијалу. Понашање свих 
учесника у тим ритуалима имаће пресудну улогу у будућем животу супружника, 
као и односу друштвених група којима по рођењу припадају. То је разлог због 
којег се понашање присутних у том „критичном моменту“6 регулише многим 
правилима, обавезама и табуима. Прописи везани за свадбени церемонијал 
немају форму писаног записа, али су у српској традиционалној култури прецизно 
регулисани, при чему кључни елементи из ритуала постају обавезујући и за 
младенце и за све остале учеснике.

У патријархалној српској култури свака породица је водила рачуна да 
сваки њен члан, без обзира на личне карактеристике, не остане без брачног 
друга. Дакле, сваком њеном члану се нуде исте или сличне могућности, а све 
у циљу личне и општедруштвене користи. Ипак, у патријархалној друштвеној 
заједници колективност и друштвени карактер имали су предност у односу на 
појединачно задовољство.

Појединац се, по народном схватању, рачунао у пуноправног члана 
одређене заједнице тек када се ожени. То је био један од кључних разлога због 
којег се водило рачуна да се сваки момак на време ожени или девојка уда. Некада 
је и граница зрелости мушкарца била условљена његовим брачним стањем. О 
женидби је некада већу бригу показивала породица, пре свега њен домаћин, него 
сам појединац. Било је случајева када су женили малолетне момке, а да се они 
о томе ништа нису питали. Када ће се неки момак оженити процењивао је сам 
домаћин или старешина, сагледавајући при томе полну и старосну структуру 
породице или задруге.

 Древност свадбених обичаја

Свадба је код Срба утемељена још у словенској прапостојбини. Сама 
реч свадба води порекло из старословенске речи која се до данас сачувала у 
готово свим словенским језицима (руском, белоруском, украјинском, чешком, 

 4 Исто, 290.

 5 Dušan Bandić, Tabu u tradicionalnoj kulturi Srba, Beograd, 1980, 344.

 6 Исто.
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словачком, пољском, словеначком и бугарском). Бројне сличности самог свадбе-
ног церемонијала код словенских народа иду у прилог тврдњи бројних етноло-
га да је свадба утемељена и установљена у њиховој заједничкој прадомовини. 

Изворност свадбеног церемонијала условљена је и његовом великом 
друштвеном и магијском улогом и посебним значајем коју институција брака 
има на општи напредак друштвене групе. Народ је склапање брака одувек 
доживљавао као колективни чин,7 тако да је највећи број обичаја имао чисто 
друштвени карактер.8 Српски народ је, много пре примања хришћанства, имао 
тачно установљену институцију брака са веома богатом обичајном праксом. 
Био је то врло јак разлог због којег није осећао потребу да ни након прихватања 
хришћанства било шта мења, односно да прихвати црквено устројство брака. У 
оба наврата покрштавања, како од стране латинских (7. век), тако и од стране 
грчких свештеника (9. век), брак ни у којој мери није добијао хришћанско 
обележје. Један од разлога овог неуспеха је била и језичка баријера. До помака је 
дошло тек 855. године, када су Ћирило и Методије почели да шире хришћанско 
учење у нашим крајевима.

У српској средњовековној држави и брак и сам свадбени церемонијал 
су имали великог значаја. У том периоду јавља се разлика између паганског и 
црквеног брака која је условљена неписаним народним правилима и црквеним 
писаним нормама. Под паганским браком се подразумевао народни брак који 
су карактерисали прошевина, веридба, уговор и сам свадбени церемонијал. У 
црквеном браку централно место заузима сам чин венчања, који је још 1220. 
године установио и озаконио Свети Сава. Даљу борбу за поштовање црквеног 
брака наставио је његов синовац, краљ Владислав, пропагирајући значај црквеног 
венчања и крштења најпре међу властелом и војницима. У то време црква се 
жестоко противила склапању народног брака без венчања у цркви од стране 
свештеника. И цар Душан је у свом Законику из 1354. године увео обавезност 
женидбе под црквеним надзором. У 3. члану Законика се каже: „Ниједна свадба 
да се не учини без венчања, а ако се учини без благослова и упита цркве, такви 
да се раставе“.9

У даљем ходу кроз време изостанак црквеног брака био је условљен бројним 
историјским околностима, пре свега ропством под Турцима или животом Срба 
на просторима Војне крајине.

Без обзира да ли се брак схвата као свадбени церемонијал или чин 
црквеног венчања, он се у својој бити није битно разликовао. Колективно 
учешће у превођењу девојке из очеве у свекрову кућу био је довољан разлог да се 
рачуна да је дошло до женидбе и удадбе, односно склапања брака. Народ се дуго 
придржавао старих навика које су за учеснике у церемонијалу биле обавезујуће. 
И црквени и народни брак су на првом месту истицали морал сваког појединца 

 7 Душан Бандић, Народна религија Срба у 100 појмова, Београд, 2004, 241.

 8 Исто, 242.

 9 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 332.
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и у предбрачном и у брачном периоду његовог живота. У периодима црквеног 
расула, посебно оног након Велике сеобе Срба, неписана народна правила о 
браку, породици и моралу имала су посебан значај и снагу.

Народна неписана правила о браку, као и о самом свадбеном церемонијалу, 
одржала су се све до данас. И у црквеном и у законом прописаном венчању, 
у свадбеном ритуалу доминирају предхришћански елементи које је и сама 
црква несвесно прихватила. Данас чин венчања представља централно место 
свадбеног ритуала у коме су складно заступљени елементи народног и црквеног 
учења уоквирени у прецизно регулисану законску регулативу.

Прецизније податке женидбених обичаја чачанског краја дао је Миленко 
С. Филиповић. Наслеђени поступци у свадбеном церемонијалу успели су да, у 
мање или више измењеном облику, сачувају суштински кодекс и да опстану све 
до данашњих дана. Непобитна је чињеница да је савремени свадбени ритуал 
лишен једног дела старије обредне праксе, па и саме његове функције. Сачувани 
су и елементи очувања локалне индивидуалности, као и елементи националних 
симбола, који се у првом реду огледају у обавезном присуству заставе. Никола 
Пантелић савременим свадбеним обичајима још увек даје обележје обреда 
венчања (обзнањивање у јавности да је успостављен брак, тј. да је „формиран 
нуклеус нове породице“).10

 Свадба у народној поезији

Недостатак писаних извора из периода средњег века који се односе на 
свадбу у великој мери надокнађује богатство наше народне поезије. Народни 
песник је на веома сликовит начин давао прецизне податке о момковању, 
девовању, свадби, као и о положају младе у новој породици. Из народне 
поезије се по тачно утврђеном редоследу радњи и поступака може створити 
слика свадбеног ритуала, а самим тим и упоређивати са савременим обредним 
радњама. Велика сличност овог најзначајнијег чина из животног циклуса 
обичаја указује на велики континуитет, као и на потребу да се обредне радње 
што прецизније обаве. Видимо да се његовој реализацији приступало веома 
пажљиво и да су неписана правила у неким облицима добијала улогу светости, 
што је строго обавезивало учеснике у обреду.

Народни песник и у српским јуначким песмама веома прецизно пева о 
свадби и њеним актерима. И наслови појединих јуначких песама често почиње 
речју „женидба“: Женидба Душанова, Женидба краља Вукашина, Женидба 
Марка Краљевића, Женидба Поповић Стојана, Женидба кнеза Лазара, Женидба 
Максима Црнојевића, Женидба Орловића Павла, Женидба Грујице Новаковића. 
Народни песник, инспирисан значајем ове обредне радње, ставља чин женидбе 
испред јунаштва, дајући при томе веома прецизне и сликовите податке из 

10  Никола Пантелић, Наслеђе и савременост, Београд, 1991, 105-106.
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народне обичајне праксе. Тако су описани чин просидбе, скупљања сватова, 
прстеновања девојке, гађања јабуке, као и уклањања низа препрека како би се 
дошло до девојке, одвођење девојке и магијска заштита младенаца. У свадбеном 
церемонијалу описаном у народној поезији велики се значај даје улози кума, 
старог свата, девера, војводе, барјактара, сестре, брата, родитеља и младиних 
другарица.

 Девовање и момковање

У српској традиционалној култури никада није било прецизно одређено 
време ступања у брачну заједницу. У већини случајева то је зависило је од низа 
породичних и општедруштвених околности. Није редак случај да је девојка 
каснила са удајом уколико је у родитељској кући била једина женска радна 
снага, а из сличних разлога су женили малолетног момка. У том случају девојка 
је морала бити старија од момка како би била способна да преузме све обавезе 
домаћице у кући. И ратна страдања становништва на нашем подручју често 
су условљавала шароликост правила која су се односила на време погодно за 
женидбу, односно удају.

Раније су и момци и девојке млађи ступали у брак. У времену до средине 
20. века могло би се, условно додуше, узети да је идеално време за женидбу било 
од 20 до 25 године, а за удају од 18 до 20 година. Честа је била појава да су момка 
женили пре војске, јер се сматрало да се „стари момци тешко могу оженити“.11 
Ипак, у већини случајева, мушкарац се сматра зрелим и способним за ступање 
у брак тек када одслужи војску.

У последњим деценијама прошлог века дошло је до наглог померања 
границе ступања у брак. Све већи број момака и девојака не дозвољава да се 
старији мешају око избора њиховог партнера, тако да се касније одлучују да 
уђу у брачну заједницу. Школовање, као и бројне друге професионалне обавезе, 
битан су разлог све касније женидбе и удаје. Данас се девојке најчешће удају 
до 30 године, а момци жене до 35, па и касније. Ипак, и даље постоје они који 
у брак ступају веома млади, већ након навршених 20 година, а није искључен 
случај да то буде и раније. 

Момак стасао за женидбу скретао је на себе пажњу лепшим облачењем, 
посебно у свечаним приликама. Обавезно је присуствовао сеоским заветинама, 
вашарима и саборима. И поред тога што су брак уговарали углавном његови 
родитељи, момак је у сваком случају желео да буде виђен и да, колико је то 
могуће, сам бира и лично успоставља контакт. 

Истовремено, у народу је постојало убеђење да зле очи могу нашкодити 
свему што је младо, лепо и напредно. Из тог разлога постојале су мере заштите 
као што су скривање од туђих погледа12 и ношење специјалних амајлија као 

 11 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 335.

 12 Тихомир Ђорђевић, Зле очи у веровању Јужних Словена, Београд, 1985, 116.
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магијских средстава заштите. Тако се у народним песмама често сусреће стих 
„Девојка је у кавезу расла“.13

За разлику од момка, девојку су карактерисали скромност и смерност 
са осећајем стида. Њено присуство на јавним скуповима било је ограничено 
и условљено обавезном пратњом најближег члана фамилије. Непоштовање 
строго дефинисаних норми понашања имало је за последицу стварање лошег 
гласа о девојци, што јој је ограничавало могућност добре удаје.

Као и момак, тако је и девојка стасала за удају настојала да лепшим 
облачењем и присуством на вашарима, мобама и прелима скрене пажњу на себе. 
Често је приликом одласка на игранке или вашаре била окићена цвећем или је 
букет цвећа држала у руци. Ова појава је видљива и на старим фотографијама. 
Момци су се отимали да добију макар један цвет што је сматрано симболом 
девојчине наклоности.14 На јавним скуповима девојке су се некада појављивале 
са ниском дуката што је имало за циљ истицање социјалног статуса. У сваком 
случају, њен циљ је био да смерношћу и другим добрим особинама привуче 
пажњу момкове фамилије који би је пожелели за члана своје породичне 
заједнице. 

Општа брига старијих чланова фамилије да сваког свог члана „брачно 
збрину“, условила је веома ретку појаву целибата у српском народу. Понекад 
се догађало да девојка која нема рођене браће остане неудата, продужавајући 
на тај начин очеву линију за „једно колено“.15 Од посебног је значаја друштвена 
брига за удајом или женидбом сваког свог члана, без обзира на његове телесне, 
карактерне или душевне особине. Неожењен мушкарац и неудата девојка 
друштвено су неприхватљиви и потцењени. Био је то велики разлог да се на 
време почне са избором будућег супружника. Посебно се водило рачуна да се 
девојка уда на време, јер ако „престари“ неће је нико узети. У том циљу народ је 
био склон и прибегавању разним магијским радњама.

У чачанском крају, како у градској тако и у сеоској средини, неретко се 
чује изрека „Брата не желела, али му на прагу не седела“, која говори о лошем 
положају неудате девојке у родитељској кући у којој живи заједно са својим 
ожењеним братом. И дан-данас важи правило да женско дете не седи на кућном 
прагу, јер је уврежено веровање да се, када порасте, неће удати. Овај табу сеже у 
дубоку старину, јер се верује да душе преминулих предака бораве испод кућног 
прага условљавајући тиме трајну везу и блискост неудате девојке са њима. У 
српској традиционалној култури очекује се да девојка удајом успостави близак 
контакт и наклоност предака новог дома у који одлази. Опште је познато правило 
код српског народа по коме ако у кући има женске деце, поготову ако је нека од 
њих стасала за удају, сваки гост који уђе у кућу мора да седне како би „сели 
просци“. Сличан пропис је постојао и код Немаца и долазио је од прастарог 

 13 Исто.

 14 Никола Пантелић, Наслеђе и савременост, Београд, 1991, 108.

 15 Никола Павковић, Друштвена организација, Гласник Етнографског музеја, бр. 
44, Београд, 1980, 152.
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веровања да је посредством такве и сличне радње могуће успоставити савез са 
гостом.16 Драгутин Ђорђевић бележи занимљиву обичајну праксу која има за 
циљ да симпатичком магијом изазове удају девојке. Када неки гост полази из 
куће коју је посетио, морао је покренути столицу на којој је седео, како би се 
момци и девојке женили и удавали,17 односно да би се „покренули сватови“.

У другој половини 20 века, углавном услед изостанка друштвене бриге о 
сваком момку и девојци, све је учесталија појава да се многи никада не ожене 
или не удају. Ова појава нема посебног разлога и није условљена ни телесним 
ни душевним карактеристикама нити имовним стањем. Ради се углавном о 
проблему насталом у великом систему глобализације.

Патријархално душтво је прецизно регулисало редослед за женидбу и 
удају. Браћа и сестре су се женили и удавали по старештву. Често се дешавало 
да је млађа сестра, чекајући свој ред за удају, пропуштала добру прилику, јер 
пре удаје старије сестре није могла добити благослов од оца, односно старешине 
задруге. Миле Недењковић износи да је у том случају млађа сестра „у ропству“, 
све док се старија не уда.18 Сматрало се увредом уколико би се млађа сестра 
удала пре старије (у Жаочанима кажу да је „поценила сестру“, а у Остри да је 
„наљутила сестру“). У традиционалној српској култури млађа сестра која се 
удаје тражи опроштај и благослов од старије, а отац преузима обавезу да својој 
старијој ћерки обезбеди већи мираз. Није био редак случај да просци избегавају 
девојку коју је удајом прескочила млађа сестра, сумњајући да има неку ману или 
здравствени проблем. Редослед удаје сестре у односу на старијег неожењеног 
брата није поштован управо из разлога што су се девојке млађе удавале него 
што су се момци женили. Ради бољег функционисања породичне (задружне) 
групе и сам домаћин је настојао да најпре уда ћерку, а потом ожени сина.

Ипак, у последњим деценијама 20. века долази до одступања од редоследа 
женидбе и удаје. Миграција становништва из села у град, као и одлазак девојака 
у град ради запослења и школовања, битни су разлози који оправдавају 
кршење строго утврђених друштвених правила. Данас ретко ко води рачуна о 
редоследу женидбе или удаје. Уколико се млађи брат ожени преко реда, старији 
чланови породице или околине то само констатују и(ли) упуте по неки шаљиви 
коментар.

 Време свадбовања

Код већине српског становништва јесен је најидеалније доба за свадбу. 
Реч је о периоду између Госпојинског и Божићног поста, као и времену 
након завршетка аграрних радова и прикупљања летине. У лето и пролеће 

 16 Веселин Чајкановић, О магији и религији, Београд, 1985, 49.

 17 Драгутин М. Ђорђевић, Живот и обичаји народни у Лесковачкој Морави, 
Српски етнографски зборник, књ. LXX, Београд, 1958, 439-440.

 18 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 337.
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се ређе свадбовало. Разлог је био једноставан и практичан. Велика заузетост 
пољопривредним пословима у пролећном и летњем периоду није дозвољавала 
време за весеље. Било је много лакше и једноставније правити свадбу у време 
када је породица завршила све послове и када обилује храном. Чак је и градско 
становништво, без обзира што није било у директној вези са производњом 
хране, упражњавало свадбовање у јесењим месецима. Бројне народне песме 
помињу јесен као период предвиђен за спровођење свадбе. 

Одувек се водило рачуна о срећним данима за обављање свадбеног 
церемонијала. У чачанском крају најчешће се свадбовало недељом, али и 
понедељком и четвртком. Најчешће се по девојку кретало недељом у преподневним 
сатима, док „дан напредује“, како би започети „посао“ напредовао, односно како 
би младенци били срећни. Познато је да већина српског становништва ове 
дане сматра срећним. Строго су избегавани уторак, петак и субота, а према 
мишљењу појединих испитаника и среда је сматрана баксузним даном. У Остри, 
Мрчајевцима и Прељини већина становника је избегавала среду као дан почетка 
брачног живота, док су у Горачићима поједини баш среду сматрали срећним 
даном. Своју тврдњу су објашњавали везом речи „среда-седа“, верујући да ће 
супружници који су склопили брак у среду доживети дубоку старост, односно 
да ће заједно оседети. У појединим породицама у Кулиновцима сматрано је да је 
петак повољан дан за почетак неког посла, па и за ступање у брак. Своју тврдњу 
оправдавају везом речи „петак-започетак“,19 сматрајући да ће све започето тог 
дана бити срећно.

У традиционалној српској култури субота је сматрана задушним даном, 
тако да тада није ваљало започињати никакав важан посао нити организовати 
весеља. Веровало се да у том случају неће бити ни среће ни напретка. Многи су 
водили рачуна да се свадбе не заказују у време када месец опада,20 како не би 
опадала срећа младенаца. Старији у подјеличким селима још увек скрећу пажњу 
млађима да би требало да се придржавају овог правила. Свадба се није смела 
заказивати ни у ону седмицу у коју пада Свети Јован Секован,21 а у кабларским 
селима ни у онај дан у који је те године „падао“ овај светац.

Након Другог светског рата, а посебно у последњим деценијама 20. века, 
све се више одступало од ових правила. Нагла атеизација и губљење везе са 
националном изворношћу условили су нагли преокрет. Веома брзо је изостало 
веровање да је субота неповољан дан за свадбени церемонијал, тако да је од 
шездесетих па све до деведесетих година 20. века субота била најчешћи, готово 
једини дан у седмици када се одржавао главни свадбени церемонијал. Када би 
неког момка у чачанском крају сродници и пријатељи питали када ће се женити, 

 19 Баба Милева Шолајић, преминула пре 25 година у дубокој старости, трудила 
се да све битне послове започне у петак. Сама се удала у петак проживевши дуг 
и срећан брак.

 20 Dušan Bandić, Totem i tabu u tradicionalnoj kulturi Srba, Beograd, 1980, 345.

 21 Исто.



333

СВАДБА У СЛУЖБИ ОБРЕДА ПРЕЛАЗА

он би одговорио да ће то бити у суботу, само не зна коју. Свакако да је одговор 
имао шаљиви карактер. Истовремено, он говори колико је субота, као дан за 
венчавање и свадбене ритуале, била одомаћена и општеприхваћена. 

Главни разлог овакве појаве био је крајње практичан. У чачанским селима, 
као и у приградским насељима, свадбовало се под шаторима, тако је свадба 
почињала већ у петак (момачко или девојачко вече). С обзиром да је већина 
становништва у овом периоду била запослена и да је велики део фамилије 
живео и радио у удаљеним местима земље или иностранства, најпрактичнији 
дан за главни свадбени церемонијал била је субота. Обавезно се свадбовало и у 
недељу, али се чин венчања увек обављао у суботу. 

Често се свадба из практичних разлога обављала у време државних пра-
зника (1. маја, 29. новембра и, ређе, Нове године). У том случају није се водило 
рачуна који је дан у питању, тако да је свадба могла бити у било који од њих. 
Било је идеално уколико су се ови празници наслањали на дане викенда, тако да 
се свадба могла добро припремити или се од ње одморити.

У другој половини 20. века, посебно у градским породицама, није се 
водило рачуна да ли ће се свадба обавити у време поста. Тако је један од најче-
шћих датума одређених за свадбу био 29. новембар (Дан републике), који је 
падао у прву недељу Божићног поста. Догађало се и да свадба одређена за 1. мај 
(Празник рада) буде у последњој недељи Васкршњег поста.

Већ шездесетих и седамдесетих година прошлог века у великој мери је 
изостајао црквени чин венчања, што је у великој мери доприносило необраћању 
пажње и спровођењу свадбеног церемонијала у време поста. Тек се у последњој 
деценији 20. века, наглим буђењем националне и религиозне свести, избегава 
свадбени церемонијал у време поста. Српска православна црква је у великој 
мери томе допринела, јер је одбијала да у време поста венча младенце. Појава 
је за веома кратко време постала општеприхваћена и готово обавезујућа. У 
последњих десетак година највећи број бракова склапа се у дане ван поста. 
Често дани за свадбу нису везани само за викенд, већ и за неки од радних дана у 
седмици. Поново се почиње водити рачуна да то буде неки од „срећних дана“. 

По хришћанским правилима свадба се није смела организовати у оне дане 
које је „црква одредила за савладавање тела и и размишљање о греху, као што 
су то дани поста, а исто тако и у оне дане кад су хришћани дужни оставити 
све овоземаљске послове и проводити их у духовном весељу, као што су то дани 
великих црквених празника“.22

Свадбе последњих година трају само један дан. Обављају се углавном ван 
куће, у неком од закупљених ресторана. Ређи је случај, и то углавном у сеоској 
средини, да свадба траје два дана. Често се, ради ефикасности церемонијала, 
грађански брак склапа неколико дана пре свадбе. На тај начин предност се 
даје црквеном браку, а сам чин венчања постаје централни догађај свадбеног 
ритуала.

 22 Исто.
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 Предсвадбени обичаји

Проводаџисање 

У српској традиционалној култури посебну улогу у предсвадбеним 
обичајима имало је проводаџисање. Најчешћи назив особе којој се поверава овај 
веома важан задатак је проводаџија. У Гружи је то младожењин сродник, док је 
наводаџија особа ван рода.23 Његова улога је да посредује и испита прилике у 
кући из које се узима девојка или жени момак. 

Проводаџија хвали момка или девојку са циљем да поверени задатак 
обави што успешније. Најчешће се овим послом баве жене које се некада за 
успешно обављено проводаџисање добијале поклоне или новчану надокнаду. 
Проводаџија је имао пуно посла („трчања“),24 уколико се породице момка и 
девојке нису познавале. У том случају проводаџија мора више пута да одлази од 
једних до других како би убедио обе стране о склапању пријатељства. Посебно 
се великим успехом сматра уколико он успе да удадевојку у богату кућу или да 
ожени момка за девојку која је јединица (миражинка).

Проводаџисање је имало посебног упоришта у старо време када су главну 
реч о женидби и удадби имали старији чланови породице. О осећањима момака 
и девојака није се много водило рачуна. Често су млади силом гушили своју 
љубав како својим родитељима не би учинили нажао.25 Стих из народне песме 
Женидба Поповић Стојана најбоље показује послушност ћерке према оцу када 
је у питању њена удаја:

„Ах мој бабо, Петровићу кнеже,
Да ме узмеш за бијелу руку
И бациш ме у море дубоко
Ја ти не би препорекла млада.“26

Често је проводаџисању претходило помињање, што је представљало први 
наговештај да се некоме допада момак или девојка или да нека породица која 
има момка за женидбу жели неку девојку за своју снаху. Није редак случај да су 
помињање вршили сами родитељи, рођаци или пријатељи, некада и у шали, при 
чему се процењивало да ли се може прећи на проводаџисање. Значајне податке о 
овом обичају забележио је Миле Недељковић, при чему ову обредно-друштвену 
појаву дели на непосредну и посредну.27

 23 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 341.

 24 Драгутин М. Ђорђевић, Живот и обичаји народни у Лесковачкој Морави, 
Српски етнографски зборник, књ. LXX, Београд, 1958, 440.

 25 Љубо Мићевић, Живот и обичаји Поповаца, Српски етнографски зборник, бр. 
LXV, Београд, 1952, 177.

 26 Женидба Поповић Стојана, Гласник Етнографског музеја, књ. XVIII, Београд, 
1955, 194.

 27 Исто, 342.
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У чачанском крају ова појава се углавном изгубила седамдесетих 
година прошлог века. Ипак, Никола Пантелић наводи да у чачанском и 
горњомилановачком крају још увек има посредовања у склапању познанстава и 
обавештавања о могућим контактима за склапање брака.28 У сваком случају, ради 
се о измењеном облику проводаџисања који се састоји од упознавања момка и 
девојке, док је коначна одлука препуштена њиховим личним проценама.

 Данас улогу посредовања при упознавању момка и девојке или слободног 
мушкарца и жене имају разне агенције. Ипак, многи зазиру од оваквог вида 
упознавања. Веће могућности упознавања пружа Интернет, јер је његовим 
посредовањем омогућена већа дискреција до које је већини њених корисника 
веома стало.

Гледање

Обичај гледања у прошлости је био присутан и у чачанском крају. Претходио 
је прошевин и имао је за циљ да се будућим младенцима омогући виђење како 
би се упознали. У већини случајева то је било њихово прво виђење. Управо 
због тога се ова обичајна пракса и назива гледање или виђење. На овај начин 
родитељи су настојали да донекле испоштују вољу своје деце и виде да ли се 
једно другом допадају. Често се пристанак момка или девојке подразумевао већ 
унапред, па је у неким случајевима имао само формални карактер. Обострано 
допадање се обелодањивало песмом и пуцањем из оружја. Након овога могло се 
приступити договору око прошевине, па и свадбе. Миле Недељковић наводи да 
је на Кордуну и Банији гледање следило тек након просидбе.29

Гледање куће
 
Гледање куће је у прошлости било присутно и у чачанском крају. Ова 

обредна пракса је претходила прошевини. Девојачки родитељи су долазили 
код својих будућих пријатеља како би видели какве ће услове за будући живот 
имати њихова ћерка. Некада су родитељи на гледање куће ишли без девојке, док 
је у новије време и она присутна. Уколико им се допадне кућа и имање, као и 
чланови момкове породице, још једном дају сагласност о удаји своје ћерке у ту 
породицу. 

Уколико су момак и девојка из истог села или из села у коме живе њихови 
сродници, гледање куће изостаје, јер се сматра да се добро познају услови живота 
у момковој породици. 

У доста преображеном облику, обичај гледања куће очуван и до данас. 
Природна жеља родитеља да сазнају у какву кућу, односно фамилију, чином 
удаје одлази њихова ћерка, довела је до тога да они на разне начине долазе 

 28 Никола Пантелић, Наслеђе и савременост, Београд, 1991, 112.

 29 Исто.
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до жељеног сазнања. Међутим, удајом ћерке у други град родитељи бивају 
ускраћени за такву информацију све до свадбеног церемонијала.

Куђење 

Један од највећих грехова, према народном схватању, свакако је куђење 
девојке и момка. Раставити момка и девојку исто је што и убити човека. О томе 
говори и народна легенда везана за Светог Трифуна по којој он убија девојачког 
кудиоца, а заузврат њему Бог опрашта 99 убистава. У Трнави и Бањици може се 
чути изрека „Не стигла те девојачка суза“. 

Просидба или веридба

Просидба представља свечани чин договора две породице о међусобном 
пријатељству. Она се најчешће обавља уз претходну посредно или непосредно 
дату сагласност. У старије време у просидбу су најчешће одлазили само мушкарци, 
често и без младожење. Временом је ова обичајна пракса превазиђена, тако да 
у просидбу одлазе обавезно младожења и будућа свекрва. Некада се водило 
рачуна да број просаца буде непаран,30 али се у међувремену ово обичајно 
правило изгубило. Најчешће се у просидбу одлазило увече. Учесници у овом 
обреду настојали су да што мање причају околини да ће ићи у просидбу. Желели 
су да их нико не види док одлазе девојачкој кући. То је један од разлога због кога 
су у прошевину одлазили у вечерњим часовима. Ово је чињено из страха да би 
нека особа посредством злих чини могла утицати на негативан исход просидбе, 
што би се крајње негативно одразило на момка. Наиме, неуспела просидба је за 
момкову породицу сматрана великом срамотом, што је у великој мери сужавало 
могућности његове женидбе.

Када се одлазило у просидбу, обично се за просцима просипала вода како 
би се замишљени посао обавио што лакше и успешније. Забележено је да се, 
поред воде, за просцима бацао и шећер.31 Момков отац је обавезно носио буклију 
са ракијом, а мајка украшен колач. Поред колача будућа свекрва је носила и 
печено пиле или ћурку. Овај обичај је у већини случајева остао очуван и до 
данас, поготово у сеоској средини. Појава коју је забележио Миле Недељковић 
у Лужници и Нишави, да су просци носили девојачкој кући и печено прасе,32 
није позната у чачанском крају. Испитаници тврде да је прасе део свадбеног 
ритуала. 

Некада девојка није присуствовала просидби. За све то време она је била у 
некој другој просторији. Тек на крају, када је требала да прими јабуку и покаже 

 30 Драгутин М. Ђорђевић, Живот и обичаји народни у Лесковачкој Морави, 
Српски етнографски зборник, књ. LXX , Београд, 1958, 443.

 31 Никола Пантелић, Наслеђе и савременост, Београд, 1991, 117.

 32 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 345.
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свој пристанак, девојку је пред просце изводио њен брат. Оваква појава је давно 
изобичајена, јер је донекле имала само формални или чак и забавни карактер. У 
већини случајева девојка је била све време присутна и активно је учествовала у 
послуживању просаца.

Девојка је након свог и пристанка својих родитеља даривана јабуком и 
новцем. Симболично узимање јабуке значило је потврдан одговор и изказану 
намеру да се уда за момка који је проси. Ово је био веома важан моменат везан 
за обред прелаза, тако да се у народу за просидбу употребљавао и термин 
„јабука“. Том приликом је девојка дарована новцем од стране свекра, након 
чега су будући пријатељи ломили „шарени колач“.33 У зависности од имовног 
стања момкове породице девојка је могла бити даривана и другим вреднијим 
поклонима (златником или дукатом). Ипак, већина просаца се одлучивала 
да се вреднијим поклонима девојка дарује тек када буде доведена у њихову 
кућу. Временом је улогу даривања девојке од стране домаћина породице или 
задружне куће преузела свекрва. Она је та која бира поклоне за будућу снаху 
(њих уручује приликом саме прошевине или на веридби). Најчешће се ради о 
поклону у виду разног накита, материјала или готових одевних предмета. Међу 
даровима намењеним девојци обавезан је веренички прстен. 

Стављањем прстена на руку сматра се да је прошевина обављена и да је 
девојка верена. Некада је девојку прстеновао свекар или девер, а у новије време 
обавезно младожења. И сви други учесници у прошевини уручују поклоне 
девојци. Најчешће се ради о личним предметима као што су гардероба, накит и 
козметика. Често су просци даривали девојку новцем тако што су га стављали на 
колач који се давао девојци. У неким трнавским и љубићким селима забележено 
је да је невеста добијала још и чешаљ, огледало, папуче, пудер, помаду и ву-
ницу.34 Често ове дарове стављају девојци на послужавник који је искључиво 
за ту намеру донела будућа свекрва. У последње време, како у градској тако и 
у сеоској средини, појединци на веридбу носе посуђе, уметничке слике и друге 
украсне предмете. 

И девојка је сваког учесника у прошевини даривала неким поклоном. 
У изворном облику то су били производи које је радила њена мајка. Често и 
сама девојка учествује у изради тих дарова или јој помажу сестре, рођаке и 
другарице. Дар припремљен за просце назива се бошчалук. Тако су просци 
добијали везене кошуље, везене чарапе и назувице, везене пешкире и марамице. 
Свакако да је најбољи дар добијао момак. Време даривања просаца није тачно 
одређено. Некада девојка дели бошчалуке одмах након примања јабуке или 
након прстеновања, а некада када просци крену кући.

Већ на самој прошевини будући пријатељи су разговарали и о даровима 
које ће млада донети у нови дом, младожењиним укућанима, али и члановима 
шире фамилије. Младина мајка се том приликом прецизно распитивала о 

 33 Наталија Благојевић, Свадбени обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 48, 
Београд, 1984, 245.

 34 Никола Пантелић, Наслеђе и савременост, Београд, 1991, 116.
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сродницима својих будућих пријатеља (колико имају браће и сестара и чланова 
њихових породица). Посебну пажњу скреће чињеница даривања свекрвиних 
сестара, што по Шпиру Кулишићу представља траг матријархата.35 Заиста је 
најлогичније даривање свекрвиних сестара објаснити матријархатном задругом, 
у чему се слаже и Никола Пантелић. Свекрвине сестре су углавном удате у друге 
породице, па чак и у друга села, и са њима будућа млада не успоставља директне 
сродничке односе уласком у младожењину кућу. 36

У новије време, и у градској и у сеоској средини, дарови су углавном 
фабричке производње. С обзиром да се већ зна ко ће све доћи на веридбу, дарови 
су унапред спремљени. Број поклона или биљега, како зову дарове у већини 
подјеличких села, морао је бити непаран. Веридба се завршавала свечаним 
ручком, срдачним разговором будућих пријатеља о датуму и припреми свадбе, 
броју званица, месту свадбовања, а често и пријатном шалом на рачун младенаца 
и будућих пријатеља. Будући свекар и таст су за време ручка ломили погачу коју 
је умесила момкова мајка. Данас је чест случај да будућа свекрва, поред погаче, 
донесе на веридбу и богато украшену торту. Било је и случајева да на торти буду 
у срцу исписана имена будућих младенаца.

Успешно обављен чин просидбе обелодањиван је весељем и пуцањем 
из пушака. чиме се скретала пажња на успешно обављену просидбу, али су се 
растеривале и зле силе које би могле наудити будућим младенцима. Пре Другог 
светског рата, након успешно обављене просидбе, уколико село има цркву, 
плаћало се свештенику да звони црквеним звоном.37 Пуцњи у селу у вечерњим 
сатима били су знак да је „нечија девојка“ испрошена. Наравно, вест се великом 
брзином ширила селом. Био је то знак и за друге момке да је девојка испрошена, 
„капарисана“. У Лужници и Нишави за испрошену девојку се говорило да је 
„дадена“ или да је „под нишаном“.38 У чачанском крају испрошена девојка се 
назива вереница, а њен момак вереник. 

Било је доста случајева да су просци одмах након обављене просидбе 
водили девојку са собом. Ова појава је била присутна код породица слабијег 
имовног стања, али и оних које су у жалости, па из тог разлога не желе да праве 
весеље. Некада се девојка удаје одмах на веридби, а момкова породица касније 
прави свадбу. У новије време и у таквом случају будући пријатељи праве 
заједничку свадбу.

Свадба је заказивана најкраће петнаест дана након веридбе, а најчешће 
неколико месеци након тога. У новије време избор датума је био условљен 
слободним термином неког од ресторана и хотела или избором жељеног 
оркестра. Некада је датум свадбе одлаган и на дужи период, у зависности од 

 35 Шпиро Кулишић, О пореклу словенске задруге, Етнолошки преглед, бр. 5, Београд, 
1963, 43; Špiro Kulišić, Tragovi arhaične rodovske organizacije, Beograd, 1963, 9. 

 36 Никола Пантелић, Наслеђе и савременост, Београд, 1991, 117.

 37 Исто, 118.

 38 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 345. 
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обавеза младенаца, као што је завршетак школовања или одслужење војног 
рока. Дешавало се да прође дужи период до свадбе, па чак и да млада роди дете. 
У том случају црква је дете сматрала ванбрачним, јер није обављен црквени 
чин венчања, али се у народу сматра да је такво дете рођено у браку и да је 
„законито“.

 У прошлости се дешавало да девојка, због неслагања са избором својих 
родитеља, одмах након обављене такве просидбе или чак уочи заказане свадбе, 
побегне за другог момка. Овим чином девојка толико разљути родитеље, да 
многи од њих дуже времена неће да јој опросте. У том случају младини родитељи 
су морали да врате све дарове које је добила девојка, па и да надокнаде момковој 
породици све трошкове око просидбе и припреме свадбе. Било је случајева да 
се две породице због тога и суде.39 

Мираз

Мираз код српског народа у прошлости није био познат. Може се слободно 
рећи да се за девојку узимало (откуп девојке), а не да се уз њу давало Девојка 
је приликом удаје са собом носила само своју спрему и оно што је добила на 
прошевини. Оне из имућнијих породица су приликом удаје са собом носиле 
ниске дуката који су у њеном предбрачном статусу јавно показивале материјални 
положај њене породице. То што је девојка носила са собом представљало је њену 
личну особину или, како се у неким крајевима Босне могло чути, „особину“, 
„особац“ или „прћију“. Право на располагање тим стварима имала је искључиво 
она. Дукати и новац који је донела из родитељског дома припадали су кући у 
коју је дошла.

 Девојка јединица није добијала никакав мираз. Оно што је поседовала њена 
породична (задружна) кућа, остајало је њеној браћи од стричева. По неписаном 
правилу, она у таквим ситуацијама није имала чак ни право наследства након 
смрти својих родитеља.

Мираз је у традиционалној култури Срба новија појава. Негде почетком 
20. века почиње се уз девојку давати мираз, најпре код оних које нису имале 
браће или оних које су имале неке мане. У почетку су се родитељи здравих 
девојака противили овој појави. Сматрали су да уз њихову ћерку, добро одгајену, 
васпитану и научену раду, није потребан никакав мираз. Првобитно, мираз 
није ни био обавезан,40 али је ова обичајна пракса временом нашла примену у 
свадбеном ритуалу.

Мираз је најпре прихваћен у српској грађанској култури. Девојка је при-
ликом удаје, поред намештаја, посуђа и комплетног текстилног покућства, 
добијала и земљу, кућу, привредне објекте и радње. Често су будући пријатељи 

 39 Милица Матић-Бошковић, Народни обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 
25, Београд, 1962, 139.

 40 Никола Пантелић, Село, сродство и породица, Гласник Етнографског музеја, 
бр. 28-29, Београд, 1966, 168.
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правили спискове мираза, потписивали их и оверавали. Оваква појава је била 
пракса угледних чачанских породица.

Испит

Најчешће након обављене просидбе, а у неким крајевима и пре тога, 
будући младенци су одлазили код свештеника ради обављања испита. Често 
су са будућим младенцима ишли и њихови најближи сродници. Са момком је 
најчешће ишао његов отац, брат или добар друг, док је девојка углавном била у 
пратњи женског члана своје породице. 

Некада се испит могао обавити и у девојачкој кући (у склопу прошевине). 
Том приликом је и свештеник од девојке добијао дар. У том случају будући 
младенци су окренути према икони, односно према истоку. Испит почиње 
свештеник који најпре благослови момка и девојку а потом им поставља 
одређена питања (да ли они својом вољом желе да ступе у заједнички живота и 
да ли су се раније неком другом обећали). У даљој молитви свештеник обавезно 
помиње њихова имена и моли се за њихово здравље и заједничку срећу.  

Обичај испита се у другој половини 20. века очувао само спорадично и 
то у сеоској средини. Последњих неколико деценија, поновним омасовљавањем 
црквеног венчања, испит је сједињен са самим чином венчања, тако да данас 
младенци на поједина свештеникова питања из испита одговарају у склопу 
јавног пристанка да ступе у заједнички живот.

Девојачка спрема

У српској традиционалној култури велика пажња је поклањана девојачкој 
спреми. Важно је било да се са припремама спреме почне на време, тим пре ако 
у породици има више женске деце. О припреми девојачке спреме говори се и у 
многим народним песмама, у чијим стиховима проналазимо њихову старину и 
дубоку изворност. 

Некада су се под спремом подразумевали искључиво производи домаће 
радиности. У сеоској средини најчешће су се израђивали предмети од вуне и 
конопље, а у граду од свиле, памука и лана. Памук се куповао у дућанима, док се 
свила производила у појединим чачанским породицама. У оба случаја спрему 
је сачињавао већи број кошуља, чарапа, пешкира, постељине и разних других 
одевних предмета. Имућније девојке су припремале богатију спрему. Поједине 
породице су унајмљивале жене вичне ткању, шивењу и везу како би израдиле 
што лепше предмете.

Чест је био случај да је испрошена девојка сазивала мобу како би што брже 
припремила дарове, тим пре ако је момкова фамилија бројна. Моба је имала 
забавни карактер, јер су се девојке могле поред посла забавити и насмејати.

Квалитет и лепота украса и орнамената на девојачкој спреми осликавао 
је не само девојку, него и читаву породицу. Управо из тог разлога припреми 
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спреме је посвећивана посебна пажња и у њу је улаган посебан труд. Добро се 
зна да ће сваки део из спреме бити детаљно анализиран у новом девојачком 
дому. У спреми је морало бити довољно дарова за све младожењине сроднике, 
али и за уређење новог дома.

У појединим местима, средином прошлог века, био је обичај да девојка, 
поред девојачке спреме, у нови дом носи још и шиваћу или штрикаћу машину.41 
Раније су у чачанском крају богатије породице куповале својим ћеркама шиваће 
машине или им поклањале машину из куће на којој је она као девојка шила. 
Познато је да је имућнији таст у протекла два века помагао свог зета уколико је 
овај био слабијег имовног стања. Дешавало се да је том приликом поклањао и 
остала покретна добра, стоку, па чак и новац и земљу.

Девојачка спрема се слагала у сандуке посебно прављене за ту намену. 
Сандуке је најчешће правио неки вични мајстор. Након Другог светског рата 
сандуци су се могли купити и у специјалним занатским радњама у граду.

Није постојало тачно предвиђено време да се припремљена девојачка 
спрема пренесе из девојачке у момкову кућу. Најчешће се та обредна радња 
одигравала дан уочи свадбе или, пак, истог дана када и свадбени церемонијал. 
Најчешће се по спрему одлазило запрегом која је за ту прилику кићена 
везеним пешкирима и цвећем. У момковој кући у селу Остра, запрегу је китила 
младожењина сестра, док је у девојачкој кући младина мајка качила везени 
пешкир коњу око врата. 

По девојачку спрему су одлазили мушкарци. У селима Жаочани и Горачићи 
водило се рачуна да број учесника у овој обредној радњи буде непаран. Читав 
церемонијал је имао свечани карактер и у већини случајева био је пропраћен 
песмом и свирком. На овај начин се скретала пажња на сам обред, као и на 
учеснике у њему. Посебно је било весело у младожењиној кући. У Остри је 
важну улогу имала жена одређена да буде старосватица. Скидање сандука 
са запреге праћено је песмом коју је управо она почињала, а помагале су јој 
остале жене из фамилије или комшилука. Старосватица је отварала сандук 
показујући присутнима делове из спреме. Често је тај чин праћен пуцањем из 
пушке. Након тога се девојачка спрема одлагала у посебну просторију, најчешће 
ону намењену за будуће младенце. Сутрадан, када сватови доведу младу (у 
Лесковачкој Морави), девојке из младожењиног рода седају на девојачку спрему 
тражећи откуп од младожење и девера.42 Слична обредна пракса била је позната 
у селу Остра, када је на девојачку спрему седела младожењина неудата сестра, 
подстичући тако на магијски начин и сопствену удају.

У градској средини обичај припремања и ношења девојачке спреме 
се изгубио након завршетка Другог светског рата, док се у сеоској средини 
спорадично одржао до седамдесетих година прошлог века. Улогу спреме 

 41 Драгутин М. Ђорђевић, Женидбени обичаји народни у Лесковачкој Морави, 
Српски етнографски зборник, књ. LXX, Београд, 1958, 436.

 42 Исто, 456.
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заменили су куповна постељина, пешкири и ћебад, што будућим младенцима 
купује младина мајка. Често су ови предмети доношени сутрадан када младина 
фамилија долази „у првиче“ њеном новом дому. 

Позивање на свадбу

Некада се на свадбу позивало буклијом окићеном цвећем, везеним 
пешкиром и марамицом, везеним чарапама и назувицама. У нашем народу 
позивање на свадбу се још звало и викање: „Викао сам 26 кућа“.43 Најпре се 
на свадбу позивани кум и стари сват. Том приликом је домаћин заједно са 
младожењом носио окићену буклију и умешен колач и одлазио овим звани-
чницима.44 У неким фрушкогорским селима званичници су позивани јабуком. 
И поред тога што се јабуци у свадбеном церемонијалу даје велики значај, у 
чачанском крају ова појава није позната.45 Домаћин се љуби са кумом и старим 
сватом и заједно испијају ракију из буклије. На већ окићену буклију кума и 
старосватица додају још по неки везени предмет, пешкир најчешће, а кум и 
стари сват доливају ракију како би се вратили својој кући са пуном буклијом. 

Остале званице са окићеном буклијом позива младожењин млађи брат 
или неки други мушкарац из фамилије. Позвани домаћин, у знак пристанка да 
ће доћи у сватове и жеље да младенци буду срећни, испија ракију из буклије, 
а позивара дарује чарапама, пешкиром или марамицом. Негде је буклија 
кићена и новцем.46 Оно што позивар добије на буклију остајало је у његовом 
власништву. 

Уколико на свадбу позива неко из младожењине куће, прикупљене дарове 
на буклији предаје домаћици која их чува све до свадбе. У неким случајевима, 
уколико не донесе довољно дарова, млада њима дарује неке младожењине 
сроднике.47 Ова појава је била присутна и у неким чачанским селима, поготово 
ако су у питању сиромашније породице. 

Онај ко позива на свадбу трудио се да запамти шта је од кога добио. Осећао 
је обавезу да у другим ситуацијама узврати даром сличне вредности.48

Обичај позивања званичника и осталих сватова буклијом у чачанском 
крају је потпуно изгубљен, најпре у градској, а потом и у сеоској средини. Данас 
спорадично у селима Остра, Прељина, Мрчајевци и Горевница, као и у већем 
броју подјеличких села, поједини позивају буклијом само кума и старог свата. 

 43 Исто, 448.

 44 Под званичницима се подразумевају кум, стари сват, девер, војвода, барјактар, 
чауш и енђе.

 45 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 351.

 46 Исто, 351-352.

 47 Милица Матић-Бошковић, Народни обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 
25, Београд, 1962, 141.

 48 Исто.
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У већини ових породица позивање буклијом је губило континуитет, али су се 
поједини, вероватно из помодарских разлога, сетили старих обичаја и решили 
да из обнове.

Данас, иако без буклије, домаћин позива кума лично. Често одлази кумовој 
кући, без обзира колико он далеко живео. Некада са домаћином иду и младожења 
и будућа свекрва. Том приликом они куму лично уручују штампану позивницу 
насловљену на његово име. У неким подјеличким селима на позивници се не 
пише кумово име, већ само КУМ. Личним позивањем кума домаћин изражава 
поштовање и жељу да што боље испоштује његову функцију. Ова обредна пракса 
скреће пажњу да се ради о континуитету позивања окићеном буклијом.

Најпре у градској, а потом и у сеоској средини, званице су се почеле пози-
вати штампаним позивницама, које су биле кратке и које су садржале основне 
информације. Крупним словима су исписана имена младенаца, а обичним 
време и место венчања, као и изрази добродошлице. У градским позивницама 
које су настале пре Другог светског рата, обавезно су писала и имена родитеља 
младенаца, као и њихова занимања. 

Позивнице је делио младин или младожењин рођак или неки млађи 
момак из комшилука. Често је штампане позивнице делио младожењин зет, док 
су у љубићким селима сватове позивали младожењин стриц, ујак, а понекада и 
отац.49 Поштом су се слале позивнице упућене званицама који живе у другим 
градовима. Овакво правило је очувано све до данашњих дана. Поједини 
испитаници спорадично тврде да коверту у којој је свадбена позивница не треба 
лепити („запечатити“), како не би био запечећен напредак младенаца. Слично 
овом правилу важило је и правило да се на честитање поводом обављене веридбе 
носи флаша са ракијом која је морала да буде отворена и закићена цвећем. Ипак, 
већина испитаника овоме не поклања посебну пажњу.

У чачанском крају нико на свадбу не иде ако није позван. Изузетак су 
групе младића који су жељни провода, па тако вребају прилику да се прикључе 
неком свадбеном церемонијалу или испраћају у војску. Ови гости се називају 
„кокењари“. Домаћин их углавном прима, а они буду послужени као и прави 
гости. Од седамдесетих година прошлог века у „кокењаре“ иду и девојке.

Момачко и девојачко вече

Одувек се омладина окупљала вече пред свадбу како у момачкој, тако и у 
девојачкој кући. Ипак, у већини случајева било је веселије у момачкој кући, јер 
су они били ти који су на сутрашњи дан очекивали „принову“, односно једног 
члана породице више. У Височкој нахији девојачко вече су звали „жалост“.50

У чачанском крају на девојачко вече су, поред најуже фамилије и блиских 
комшија, долазиле младине другарице, како би се још једном испричале, 

 49 Никола Пантелић, Наслеђе и савременост, Београд, 1991, 121.

 50 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 352.
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насмејале, забавиле и, како многи тврде, заплакале. Оне ће и сутрадан бити уз 
младу док не дођу сватови како би јој помогли око облачења и улепшавања.

У сеоској средини на момачко вече одрасли су вршили последње припреме 
за свадбу, а омладина се веселила и добро забављала. На момачкој вечери је 
свирала и музика која је истовремено скретала пажњу селу да се на сутрашњи 
дан припрема свадба. И у младиној кући је било весело. Многи су настојали 
да песмом и шалом развеселе младу и њене родитеље, јер се у народу веровало 
да се том приликом није смело плакати, како се не би имитативном магијом 
изазвала несрећа.

У сеоској средини је и дан-данас очуван обичај момачке и девојачке вечери. 
Обично су се у кући организовале журке на које је долазила само омладина. 
Често и сеоски момци и девојке организују момачко (девојачко) вече у неком 
од задружних домова или у некој сеоској кафани или, пак, долазе у град како би 
у неком од кафића частили своје друштво. И градски момци и девојке примају 
своје друштво у свом дому или одлазе у кафиће. 

Некада је момачко и девојачко вече обележено само са неколико пријатеља 
или млађих сродника. Тада се поделе задужења и договори ко ће шта помоћи на 
дан свадбе. У неким случајевима изостаје момачко и девојачко вече, а уместо 
тога се ужурбано врше припреме за сутрашњи дан.

 Младенци

Главни актери свадбеног церемонилаја свакако су младенци. Они су у 
периоду пре, за време и после свадбе, а све у циљу срећног брачног живота, 
подвргнути одговарајућим правилима понашања. Свадба је њихов најважнији 
заједнички догађај и сви остали елементи су морали бити томе подређени.

Младожења

Посебна пажња посвећивана је младожењином облачењу на дан свадбе. 
Свака породица је настојала да за тај дан младожењи набави што је могуће лепше 
одело. Чак се и у сиромашним породицама настојало да младожења буде што 
лепше обучен. Углавном се у сеоским породицама за ту прилику наручивало 
код абаџија народно одело. У великом броју случајева одело су могла да носе 
двојица и више браће, док се код сиромашних оно позајмљивало од рођака и 
пријатеља.

Некада је младожења на дан своје свадбе обавезно носио капу која је, по 
народном веровању, њеног сопственика штитила од дејства злих демона. Може 
се рећи да је то био основни разлог због којег је младожења читавог дана док 
траје свадбени церемонијал није скидао са главе.51

 51 Тихомир Ђорђевић, Наш народни живот, Београд, 1930, 54-55.
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Продором градске културе у сеоске средине сеоски момци су по први пут 
на дан своје свадбе облачили градску ношњу или, пак, само неке њене делове. 
Често се на фотографијама начињеним између два рата може видети младожења 
у градској кошуљи и сакоу, али са чојаним панталонама, опанцима и везеним 
чарапама.

У градској средини, у зависности од имовног стања породице, младожења 
је био свечано одевен. Богатији су носили градску ношњу оријенталног, а касније 
и европског типа. И сиромашнији су тог дана били свечано одевени. 

Данас је младожења одевен по последњој моди. Често се по венчано 
одело одлази у Београд или у иностранство. Поједини одело шију код градских 
шнајдера.

Млада

Централно место у целокупном свадбеном церемонијалу припада млади. 
На њен изглед и понашање будно мотре сви присутни гости. Због тога се одећи 
младе придавала посебна пажња. Првобитно се девојка венчавала у новом 
народном оделу, посебно припремљеном за ту прилику. Кошуља и чарапе 
су били украшени богатим везом, док су остали делове одеће обиловали 
богатством украса и орнамената. Некада је млада на глави носила специјалну 
капу (смиљевац) која је била богато украшена нискама дуката, цвећем (босиљак, 
шушкавац и смиље), ђинђувама, огледалцима и пауновим перјем. Оваква 
младина капа имала је и магијски, заштитни карактер. Огледалца и врхови 
паунових пера који су личили на крупне очи штитили су младу од негативних 
злих сила којима је она била изложена. И Тихомир Ђорђевић је тврдио да је капа 
у свадбеном церемонијалу одлична заштита од демона и злих духова.52 Магијска 
заштитна улога приписивала се и осталим деловима младине одеће.53 Из страха 
од урокљивих очију настала је обредна пракса скривања младиног лица.54

Некада је делове или целокупну опрему младе набављала момкова 
породица. Најчешће је младожењин отац већ на венчању давао новац за 
младину венчану одећу. Начин опремања младе је одређиван договором на 
самој просидби. Било је и случајева да младожењин отац не испуни договор са 
просидбе, што је могао бити разлог да се будући пријатељи споречкају.55

С обзиром да је основни циљ брака добијање потомства, од младе се 
очекивало да у току припреме за свадбу и самом свадбеном церемонијалу о 
томе води посебну пажњу. Из тог разлога, како тврди Душан Бандић, млада 
на себи није смела имати никакав чвор, а ковчег са девојачком спремом је за 

 52 Исто.

 53 Душан Бандић, Народна религија Срба у 100 појмова, Београд, 2004, 245.

 54 Тихомир Ђорђевић, Зле очи у веровању Јужних Словена, Београд, 1985, 116.

 55 Драгутин М. Ђорђевић, Живот и обичаји народни у Лесковачкој Морави, 
Српски етнографски зборник, књ. LXX, Београд, 1958, 446.
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време венчања морао бити отворен.56 Ово веровање је познато испитаницима 
већег броја чачанских моравских села. У Атеници и Кулиновцима сматрају 
да млада на венчању, поред нове венчане одеће, треба да носи и нешто старо, 
изношено и нешто позајмљено од особе за коју се верује да је срећна. Ово се 
чини да би млада у браку у срећи и задовољству остарила. Имајући у виду да су 
у српској патријархалној култури више жељена мушка деца, а да би задовољила 
очекивања новог дома, млада је водила рачуна да на дан свадбе, док је још у 
родитељској кући, не узима никакав предмет који употребљавају жене.57 Из 
истог разлога млада, када излази из родитељског дома, треба да нагази на пушку 
или секиру, а када дође момковој кући даје јој се пушка у руке. Овај обичај је још 
увек спорадично присутан у сеоској, али и у градској средини.

Младину народну ношњу временом мењају елементи градске ношње, 
тако да су се већ између два рата богатије сељанке венчавале у градској блузи 
и либадету. Опанке мењају градске ципеле са штиклом. Уместо смиљевца и у 
сеоску средине продире бели вео. У другој половини 20. века и сеоске младе 
носе беле хаљине („венчанице“) дужине до испод колена, а касније и дуге са пуно 
волана и украса. Са венца око главе спуштао се дуги вео. Млада је на поласку 
из родитељског дома, али и на венчању, имала спуштен вео преко лица. Након 
обављеног венчања вео се подиже и у таквом положају остаје до краја свадбе. 
Спуштени вео је имао двоструки заштитни карактер. Према тврдњи Тихомира 
Ђорђевића велом се млада штитила од урокљивих очију, али и присутни од 
младиног урокљивог погледа.58

У градској средини млада је била одевена у свечану градску ношњу. 
Богатије Чачанке између два рата набављале су венчану одећу у већим центрима 
Србије или у иностранству. По угледу на европску моду специјално се израђују 
или купују богато украшене венчанице. Од седамдесетих година прошлог века 
венчана одећа сеоске младе није се више разликовала од градске венчанице. 

Установљен је обичај да венчану хаљину купује свекрва. На сам дан 
венчања, када сватови дођу по младу, венчаницу је доносила младожењина 
сестра. Она је, док су се сватови гостили у девојачком дому, одлазила у собу у 
којој је била млада, предавала јој донету хаљину, па чак и помагала у облачењу. 
Данас је у градској средини ова појава потпуно изобичајена, а последњих 
десетак година веома је актуелно изнајмљивање венчаница у специјализованим 
бутицима. Девојке из богатих градских породица набављају венчанице у 
луксузним европским бутицима. Млада се украшавала најразноврснијим 
накитом. Имућније девојке су носиле злато и драго камење, док су сиромашније 
носиле бижутерију. Посебно се у градској средини водило рачуна да на дан 
венчања млада не носи накит од бисера како јој живот у браку не би био пун 

 56 Dušan Bandić, Totem i tabu u tradicionalnoj kulturi Srba, Beograd, 1980, 346.

 57 Исто.

 58 Е. Шнавејс, Апотропејски елементи у свадбеним обичајима код Срба и Хрвата, 
Гласник Етнографског музеја, бр. 2, Београд, 1927, 22-23,
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суза. Сличан табу бележи Душан Бандић у Самобору, указујући на сличност 
бисера и суза.59

У Остри и Трепчи, након облачења венчанице, млада скинуту одећу 
поклања некој својој рођаки како би се и она брзо удала, односно „пошла 
њеним путем“. Овакву обредну радњу бележи и Миле Недељковић на подручју 
Косова.60

 Званичници

Свадбу је, по народном схватању, немогуће организовати без одређених 
званичника. У току обављања црквеног венчања кум и стари сват су били 
сведоци младенцима. Породица која организује свадбу чини велику част људима 
које ангажује као званичнике. Њихове функције у свадбеном церемонијалу се 
веома важне, тако да су се они трудили да их обаве што боље. 

Кум

Централни званичник у свадбеном церемонијалу свакако је кум. У 
чину црквеног венчања младенаца он је њихов главни посредник. Кумство се 
наслеђивало по мушкој линији, тако да онај ко је венчао момкове родитеље и 
крстио младожењу бива поново позван да кумује. Кумство се уз благослов кума 
могло и променити, али се то ређе догађало. 

Кумство се одувек поштовало као духовно сродство. Због тога је међусобно 
узимање са сродницима из кумове фамилије било табуисано. Уколико се деси 
да један кум кумује двема породицама оне се донекле сматрају родом, тако да 
њихови чланови нерадо међу собом склапају бракове.61 У међувремену је ова 
обичајна пракса изгубила на снази, тако да се данас у неким подјеличким селима 
може чути само то да „не требало да се узимају из две кумовске куће“.

С обзиром да је кум и сведок на венчању, у послератном периоду, када је 
изостајало црквено венчање, кумом се називао и сведок приликом грађанске 
регистрације младенаца. У периоду после Другог светског рата била је веома 
раширена појава, поготово у градској средини, да се на венчање није позивао 
стари кум, већ да су млади за кума одређивали најбољег момковог друга. У 
том периоду и млада је имала своју куму која је била њена другарица, док је 
на венчању она имала улогу другог сведока. Деведесетих година прошлог 
века већина одустаје од ове појаве и поново тражи старе кумове или њихове 
наследнике који су некада кумовали њиховим прецима.

Некада је кума и његову фамилију, далеко испред капије, са музиком 
дочекивао домаћин куће. Домаћица је обавезно дочекивала кума испред кућних 

 59 Dušan Bandić, Тotem i tabu u tradicionalnoj kulturi Srba, Beograd, 1980, 345.

 60 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 398.

 61 Драгутин М.Ђорђевић, Живот и обичаји народни у Лесковачкој Морави, 
Српски етнографски зборник, књ. LXX, Београд, 1958, 437.



348

Снежана ШАПОЊИЋ-АШАНИН

врата, љубећи га у руку. Док се не скупе остали сватови, кум је седео у кући, 
у врху софре. Домаћица га је служила и дворила. Након завршеног свадбеног 
церемонијала кум је са музиком испраћан кући. 

И данас централно место међу званичницима припада куму који је 
истовремено посредник у црквеном и сведок у грађанском венчању. Музичари 
му дају предност у избору песама, он води коло, а након обављеног венчања 
по младенцима и свим сватовима баца пуну кесу металних новчаница. На тај 
начин он симболизује богатство, напредак и сваку срећу младенаца. На крају 
свадбеног ритуала млада дарује кума и његову породицу поклонима. Некада је 
кум добијао ћилим, везену кошуљу, пешкир, марамицу и везене чарапе. Данас 
кум најчешће добија ћебе, куповну кошуљу, пешкир и чарапе. Број дарова мора 
бити непаран.

Кум на свадбу доноси велики поклон. Поред главног поклона, од кума 
се очекује да младенцима купи бурме, донесе печено прасе, некада и да плати 
венчање, купи платно и свеће за венчање, да пуно потроши на музику и да након 
обављеног венчања на сватове баци пуну кесу пара. Том приликом учесници у 
свадби често кажу: „Куме изгоре ти кеса.“ Управо због великих издатака које 
поднесе кум кумујући на венчању, у чачанском крају се каже: „Ако ме мрзиш, 
узми ме за кума.“

Стари сват

Стари сват је, заједно са кумом, сведок на венчању. У народу је за старог 
свата одомаћен назив старојко. За старог свата је одређиван младожењин ујак. 
Уколико има више ујака, улога старог свата је припадала најстаријем. Ако се 
деси да младожењина мајка нема рођене браће, стари сват се обавезно бира 
из мајчине фамилије. Ова обичајна пракса сеже у далеку прошлост, односно у 
период матријархата и велике блискости ујака са децом своје сестре, када је он 
полагао сва права над њима. Улогу ујака у свадбеном церемонијалу Р. Борели 
види као везу са улогом ујака у архаичном родовском друштву.62

Стари сват је, исто као и кум, дочекиван музиком. У току трајања свадбеног 
церемонијала стари сват је заједно са својом женом уживао све почасти како од 
стране домаћина, тако и од осталих учесника у обреду. У појединим подјеличким 
селима се сматра да стари сват руководи свадбом до венчања, а да кум наставља 
команду након завршеног венчања.

Да је стари сват једна од кључних личности у свадбеном обреду указује 
и чињеница да је некада, док су сватови ишли на коњу, водио за узде коња на 
коме је била млада.63 Овим се јасно скреће пажња присутнима да је стари сват 

 62 Р. Борели, Трагови аванкулата код Срба, Гласник Етнографског института VII, 
Београд, 1958, 58.

 63 Милица Бошковић-Матић, Народни обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 
25, Београд, 1962, 149.
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тај који доводи младу. Значај старог свата у свадбеном церемонијалу видљив 
је и у обичајној пракси у Хрватском Загорју, по којој он пред венчање приводи 
младенце свештенику.64

Старог свата и његову породицу млада је даривала разним поклонима. 
Дар је добијао за време свадбеног ручка или након завршетка свадбе, приликом 
поласка својој кући. Овај обичај је очуван све до данас.

Девер

Девер је углавном био рођени младожењин брат. Раније се није водило 
рачуна да ли је девер ожењен или није. У последњим деценијама прошлог 
века девер је морао да буде момак. Његова основна улога, наслеђена из давне 
прошлости, била је да „чува“ младу. Потврду овој тврдњи налазимо у стиховима 
једне народне песме која је касније прекомпонована: „Девере чувај снају док је не 
предаш брату...“ Девер у свадбеном ритуалу „замењује и заступа младожењу“.65

Откуп младе од њеног брата вршио је девер. Ова обредна радња очувана је 
све до данас. Она често поприма и шаљив и забаван карактер. Након извршеног 
откупа млада је даривала девера дугим, белим везеним пешкиром. У новије 
време пешкир је куповни, специјално израђен за ту намеру. Девер тај пешкир, 
који се везује од левог рамена ка десном куку, носи све време трајања свадбе. 
Дешавало се да некада младожења има два пешкира – један који добије од 
младожењине мајке када пође младиној кући и други којим га дарује млада.

Уколико младожења нема брата, девер је могла бити и његова сестра 
(деверуша). Девер некада може бити младожењин рођак или добар друг. Од све 
младожењине браће млада је највише ценила девера са венчања. Он се у народу 
назива ручни девер. У новије време девер може да буде и мушко дете, уколико 
младожења нема одраслог брата.

У српској традиционалној култури позната је појава да девер дарује младу 
преслицом. Уколико је био вичан, девер је сам израђивао и украшавао преслицу 
или је наручивао код мајстора. У Остри и Трепчи млада је од опредене вуне на 
тој преслици најпре деверу плела џемпер.

Војвода

Војвода је „најстарији сват“ и има улогу предводника који се стара о 
целокупном свадбеном церемонијалу. Његове заповести сви сватови строго 
поштују. За војводу се најчешће бира младожењин зет и то, као и код старог 
свата, има везе са матријархатом. Некада су чак била двојица или више војвода, 

 64 Бранко Плеше, Свадбени обичаји у Хрватском Загорју, Гласник Етнографског 
музеја, бр. 21, Београд, 1958, 237.

 65 Никола Пантелић, Наслеђе и савременост, Београд, 1991, 125.
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што је зависило од тога колико младожења има удатих сестара. Војвода је могао 
бити и муж младожењине сестре од стрица. Најстарији међу њима био је главни 
војвода, док су му остали помагали покоравајући се његовим заповестима. 
Војвода је морао бити добар организатор. Налазио се на челу сватовске колоне. 
Након успешно устрељене јабуке, он је са окићеном буклијом први улазио у 
девојачко двориште. Често је по налогу старог свата вршио поредак сватова.

Јован Ердељановић доводи у везу свадбену поворку са поретком 
сватова, поготово код динарског становништва, истичући да они имају 
војничку формацију.66 Саме речи војвода, барјактар и чауш симболизују 
војну организацију. Гађање јабуке и ношење барјака представљају сличност са 
јуначким бојем. Вероватно да ове личности и радње указују на могућу чињеницу 
из давне прошлости, а то је да се до девојке долазило витешким надметањем 
и организованим војничким бојем. Некада је већина сватова била наоружана, 
поједини и са два пиштоља задевена за појас.67 Тако би на приласку девојачкој 
кући настајала велика пуцњава.

Особа одређена да буде војвода морала је имати склоност ка хумору и шали. 
Војвода је често увесељавао госте. Углавном је то чинио након довођења младе у 
младожењин дом. Тим чином је престајала његова званична и организаторска, 
а почињала забавна улога. Он је јавно оглашавао шта је ко од званица донео 
младенцима на поклон. Том приликом је изводио разне шале и досетке. Врло 
често војвода је и муштулугџија – он први стиже младожењиној кући и јавља 
вест његовој мајци да стижу сватови.

Војвода је посебно другог дана свадбе изводио шале. Пео се на кров, 
откривао кућу, напијао певца, задиркивао свекра и свекрву. За ту прилику у 
Љубићу и већини подјеличких села војвода се посебно накарадно облачио. Био 
је организатор „свекрвине свадбе“.68 Војвода је веома често у току спровођења 
одређених церемонијала производио одређену буку. Циљ оваквог обредног 
понашања војводе и других учесника био је да скрену са младенаца погледе 
негативних и злих сила који би им могли наудити.

Војвода је настојао да по сваку цену привуче младину пажњу. На путу 
до младожењине куће он се трудио да јој се нађе тако што ће је појити кад 
год би пролазили поред неког извора. Војвода је покушавао да млади украде 
венчану хаљину69 или обућу како би од младожење заузврат тражио новчану 
надокнаду.

 66 Јован Ердељановић, Кући, племе у Црној Гори, Београд, 1907, 27.

 67 Милица Бошковић-Матић, Народни обичаји, Гласник Етнографског музеја, 
бр.25, Београд, 1962, 147.

 68 Другог дана свадбе, шале ради, организује се привидно венчање свекра и 
свекрве. Они се за ту прилику посебно облаче.

 69 Никола Пантелић, Наслеђе и савременост, Београд, 1991, 126.
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Зетови

Многе функције у свадбеном церемонијалу зетови су преузели од војводе 
који је и сам зет у младожењином дому. Слабљењем обредне улоге војводе јача 
улога зетова. У овом случају најчешће се ради о два или три зета. Они немају 
организаторску, већ само забавну улогу. Својим облачењем зетови су скретали 
пажњу на сопствену улогу у церемонијалу. На главама доминирају специјалне 
купасте капе украшене разним шаљивим реквизитима. Зетовске капе, по 
традиционалном правилу, праве младожењине шурњаје. У новије време капе 
праве девојке из младиног рода одређене за кићење сватова. Капу су добијали 
уз одређени откуп. Ова обичајна пракса је присутна и данас, премда више у 
сеоској него у градској средини.

Данас се зетови својим облачењем не разликују од осталих званица. 
Препознатљиви су само по зетовским капама. Збијање шале са свекром и 
свекрвом, као и откривање куће, зетови су преузели од војводе, тако да у 
данашње време та обредна радња припада њима.

Чауш

Чауш није морао да буде домаћинов рођак. За ову улогу биран је човек 
умешан у говору и склон шали. Чауш често помаже војводи, а није редак случај 
да им се донекле, поготово у току обелодањивања поклона, улоге преплићу. 
Чауш је уз шалу и досетке најављивао сваког госта. Сходно улози, чауш се у 
појединим крајевима различито називао: „комендијаш“, „мечка“ и „чича“.70 У 
чачанском крају његова улога се потпуно изгубила.

Лице одређено за чауша накарадно се облачило, гаравило лице, а често 
се и непристојно понашало. Ова појава је имала заштитну и магијску улогу – 
скретање пажње са младенаца. 

Домаћин свадбе

У новије време установљена је свадбена функција домаћина свадбе. Реч 
је о угледном човеку, блиском младожењином рођаку, који ужива ауторитет и 
поседује организаторске способности. Он је тај који одлучује када ће се обавити 
која свадбена радња, када ће се кренути по девојку, стићи на венчање, правилно 
формирати сватовска колона. Домаћин свадбе у име домаћина поздравља госте 
и одобрава свадбени ручак. Слабљењем улоге старог свата расте улога домаћина 
свадбе.

 70 Милица Бошковић-Матић, Народни обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 
25, Београд, 1962, 144.
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По свему судећи, домаћин свадбе је преузео улоге војводе и чауша. Уколико 
је свадба заједничка постоје два домаћина, младин и младожењин. Када се 
ради о свадби са великим бројем званица главни домаћин има још неколико 
помоћника.

Барјактар

За барјактара је биран младожењин неожењени друг. Његова улога је да 
носи званичну државну заставу и да заједно са војводом буде на челу свадбене 
колоне. У последњим годинама прошлог века, пред распад Југославије, 
антикомунистички настројен барјактар носио је српску заставу са двоглавим 
орлом. Некада су уочи свадбе барјак шиле младожењине сестре, док се у новије 
време за ту прилику он само позајмљује из цркве, општине, месне канцеларије 
или фирме у којој је неко од учесника у свадби запослен.

Често се улога гађања јабуке из пушке поверавала барјактару. Због тога се 
ова улога давала добром стрелцу.

На поласку из младожењине куће свекрва је барјак китила једном кошуљом. 
У девојачкој кући барјак је од барјактара узимала нека од младиних сестара и 
богато га китила. На врх барјака стављана је црвена јабука као симбол љубави и 
плодности. Барјак је кићен још и кошуљом, пешкиром, чарапама и разнобојним 
балонима. У појединим подјеличким селима барјак је кићен и лутком која 
је требала да симболизује рођење детета. Тако окићен барјак барјактар је 
откупљивао од младине сестре. Пре откупа девојка која је китила барјак води 
коло, барјактар се хвата до ње, а онда редом сви званичници и сватови.

Јенђе

Јенђе су младожењине блиске рођаке које су ишле у сватове. Њихова улога 
је била да песмом оглашавају спровођење неке од свадбених радњи, али и да се 
на путу од младине до младожењине куће нађу млади на услузи. Јенђе су певале 
посебне песме намењене младенцима, куму, старом свату, деверу, свекрви 
и осталима. Ова свадбена функција се у чачанском крају данас у потпуности 
изгубила.

 Сватови

Сватовима се називају она лица која иду са младожењом и осталим 
званичницима по младу. Сви остали учесници у свадбеном церемонијалу се 
називају свадбарима. Временом је дошло до мешања ова два појма, тако да 
се данас може чути да се сви називају сватовима. У селима Остра и Трепча 
сватовима називају све учеснике у свадби са момачке стране, док се свадбарима 
називају девојачки гости.
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Званичници и сватови су се у преподневним сатима окупљали у 
младожењином дому одакле су после послужења и доручка кретали ка младиној 
кући. Време поласка је зависило од удаљености младине куће. Домаћин је 
одређивао ко ће од званица кренути у сватове. Јасно је да су богатији водили 
већи број сватова. На поласку по младу девојке су китиле сватове цвећем, 
најчешће рузмарином, а коње пешкирима и чарапама. Сећање на овај обичај 
још увек је живо код старијих испитаника у подјеличким селима.

Војвода је одређивао тачан поредак сватова. На челу је био барјактар кога 
су пратили музичари. Одмах иза њих су били кум, стари сват, девер, младожења 
и младожењин отац. Некада је у српској традиционалној култури постојао 
обичај по коме младожења није одлазио у сватове, па чак није присуствовао ни 
сопственој свадби.71 Ову обредну праксу могуће је објаснити једино заштитом 
младожење од дејства негативних злих сила. 

Некада се у подјеличким и кабларским селима у сватове одлазило коњима, 
док се у селима уз Мораву ишло запрегом. Уз пут су сватови пили и веселили 
се, а сваког пролазника чашћавали вином или ракијом. Кола и коњи су били 
украшени и окићени. Посебно је био окићен младожењин коњ који је, поред 
пешкира, на уздама имао разнобојну вуну, а на челу огледало.72 Сасвим је јасно 
да су разнобојна вуна и огледало имали магијску, заштитну улогу младожење.

Данас се и у сеоској и у градској средини по младу одлази аутомобилима, 
али се поредак главних званичника поштује. Барјактар са окићеном заставом 
обавезно је у првим колима, док су младенци, девер и стари сват у другим. Иза 
њих је обавезно кум.

Долазак младиној кући
 
Вече пред свадбу у младиној кући се окупљају девојке „на кићевину“.73 Оне 

ките простор у коме ће бити дочекани сватови. Посебна пажња посвећивана 
је кићењу капије и улазних врата младине куће. Водило се рачуна да поред 
сезонског цвећа у свадбеном венцу буде уплетен и босиок. У подјеличким селима 
цвеће је уплитано црвеним концем који је имао магијску заштитну улогу.

Пред долазак сватова девојачка капија се затвара, а њена родбина не 
дозвољава улазак све док се не савладају одређене препреке. Једна од тих 
препрека је гађање високо окачене јабуке. Испред сватова се за овај задатак 
ангажује најбољи стрелац. Велико задовољство настаје када се јабука погоди 
првим метком. Након тога сватови улазе у девојачко двориште. За то време 
млада је сакривена у кући, како је нико од сватова не би видео. У већини 

 71 Наталија Благојевић, Свадбени обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 48, 
Београд, 1984, 254.

 72 Милица Бошковић-Матић, Народни обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 
25, Београд, 1962, 147.

 73 Наталија Благојевић, Свадбени обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 48, 
Београд, 1984, 248.
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случајева девојка је, углавном из знатижеље, кришом посматрала сватове. Ову 
праксу Љубо Мићевић тумачи као магијску радњу против урока.74

Док се сватови госте, девер одлази по младу која је добро чувана и до које 
се није могло лако доћи. За то време млада облачи венчану одећу и опрашта се 
од својих родитеља. Јован Ердељановић бележи занимљиву обичајну праксу по 
којој девер купује и обува млади ципеле. Обавезно је да прво обува десну ципелу 
у коју је претходно ставио новац.75 У појединим селима Лесковачке Мораве 
девер је у десну ципелу стављао метални новчић.76 Могуће је да ова обичајна 
пракса у свом изворном облику поседује трагове куповине. Даривање ципелама 
садржи у себи важан магијски значај, јер оне изражавају везу са прецима као 
становницима оностраног света.77

Још увек је у сећањима жив обичај када млада, уз родитељски благослов, 
љуби земљу поред кућног огњишта. На симболичан начин она се посредством 
ове обредне радње опрашта од својих преминулих предака, за које се верује 
да обитавају испод огњишта. Уз изражавање захвалности што је рођена и 
отхрањена у тој кући, млада посредно очекује да добије и њихов благослов од 
којег ће, према народном веровању, зависити срећа у њеном новом дому. Сличан 
обичај бележи Миле Недељковић у Нишави и Лужници – млада на поласку 
из родитељске куће љуби хлеб и три пута обилази око трпезе.78 Занимљив је 
обичај по коме је млада морала пред полазак из родитељске куће да једе како, по 
народном веровању, не би целог живота била гладна.79

У неким фрушкогорским селима девер је морао да „плати врата“.80 У 
чачанском крају девер откупљује младу коју пред сватове изводи њен брат. 
Излазак младе из родитељског дома представља својеврстан вид прелаза којим 
она напушта девојачки живот. Овај обредни тренутак је, као веома битан у 
свадбеном церемонијалу, у свим крајевима пропраћен пуцањем из оружја. 
Младин брат и девер се договарају око цене што за све присутне има забаван 
карактер. Након завршеног откупа девер „прстенује“ младу, а она њега окити 
деверским пешкиром. Од тог тренутка он се стара о млади. Чином откупа и 
прстеновања младе она на симболичан начин прелази из једног стања у друго, 

 74 Љубо Мићевић, Живот и обичаји Поповаца, Српски етнографски зборник, 
књ. LXV, Београд, 1952, 188.

 75 Јован Ердељановић, Етнолошка грађа о Шумадинцима, Српски етнографски 
зборник, књ. LXIV, Београд, 1951, 140.

 76 Драгутин М. Ђорђевић, Живот и обичаји народни у Лесковачкој Морави, 
Српски етнографски зборник, књ. LXX, Београд, 1958, 456.

 77 Марина Цветковић, Размена дарова на традиционалној свадби у Ибарском 
Колашину, Гласник Етнографског музеја, бр. 64, Београд, 2001, 173.

 78 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 367.

 79 Наталија Благојевић, Свадбени обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 48, 
Београд, 1984, 256.

 80 Миле Недељковић, Српски обичајни календар, Београд, 2001, 366.
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односно из једне породице у другу. Ова обичајна пракса присутна је и дан-данас 
како у граду, тако и у селима чачанског краја. 

Када младу изводе пред сватове њено лице је покривено дугачким велом. 
Ова обичајна пракса има заштитни карактер, јер се веровало да је она тог дана 
посебно изложена дејству негативних сила и злих погледа. Временом у народном 
схватању слаби моћ урока, тако да покривање младе има симболичан значај.81 

Сватови, за све време док младу не изведу, ручају. Једино младожења не 
једе ништа. Тек када девер доведе младу до младожење и осталих званичника, 
младожењи прилази таст који га моли да почне да једе и који му у тањир ставља 
новац. И ова обредна радња спорадично је данас присутна у већини чачанских 
села и има забаван карактер. Том приликом, плаћање зета се спроводило након 
изношења купуса. Слична обичајна пракса је била присутна и код Поповаца – на 
трпезу се износе погача и печена кокошка тек када младожења почне да једе.82

Опраштање младе од своје породице је дирљиво. Ипак, у народу се 
веровало да се том приликом не сме плакати како се не би „навукла“ несрећа 
на младенце. 

Некада је млада из од родитељске куће одлазила на богато окићеном коњу 
или чезама, а данас у окићеном аутомобилу. Последњих десетак година појединци 
изнајмљују специјално опремљене чезе како би се у њима превезли младенци.

Мајка за младом баца коцке шећера како би јој у новом дому био сладак 
живот. Њена родбина је на поласку дозива да се окрене према њима, а то 
поготово чине њена браћа. Веровало се да ће тако деца личити на њену фамилију, 
односно ујаке. С обзиром да је ово веровање веома раширено у чачанском крају, 
девер који је том прилком поред младе, труди се да спречи њено окретање. Ово 
веровање забележио је и Душан Бандић.83

 Венчање

Младенци су најчешће на путу ка младожењиној кући одлазили на 
венчање. Није био редак случај у подјеличким и драгачевским селима да се због 
удаљености цркве није венчавало на дан свадбе, већ неколико дана касније. 
Том приликом су на венчање одлазили само младенци, кум и стари сват. Ова 
обичајна пракса је била карактеристична све до Другог светског рата.

Црквено венчање

Свештеник у заказано време дочекује младенце испрад олтара, одевен у 
епитрахиљ и фелон. Младенци стају испред свештеника, младожења на десну, а 

 81 Dušan Bandić, Totem i tabu u tradicionalnoj kulturi Srba, Beograd, 1980, 348.

 82 Љубо Мићевић, Живот и обичаји Поповаца, Српски етнографски зборник, 
књ. LXV, Београд, 1952, 189.

 83 Dušan Bandić, Totem i tabu u tradicionalnoj kulturi Srba, Beograd, 1980, 347.
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млада на леву страну. Иза младожење је кум, а иза младе стари сват. За то време 
бурме се уносе у олтар који је све време широм отворен. Након паљења свећа 
свештеник, уз читање великог јектенија, приступа обреду обручења. Симболика 
ове магијске радње јесте да брак буде чврст, јак и нераскидив. Након стављања 
бурми, свештеник доводи младенце насред цркве где приступа обреду самог 
венчања. Кум и стари сват држе упаљене свеће. Након што младенцима упути 
поуке о светој тајни венчања, свештеник их пита за „...чврсту вољу и слободну 
намеру...“. Након потврдних одговора о брачном пристанку и одричних о 
обећању другом момку или девојци, свештеник им спаја десне руке и везује 
белим платном који је донела кума. За све то време свештеник благосиља брак 
и моли Бога да им подари децу. Након тога им ставља венчила на главу гласно 
изговарајући имена младенаца. Код Срба у Калифорнији“ за стављање венчила 
на главе младенаца одомаћен је назив „крунисање.84 Након тога свештеник 
приступа обреду „заједничке чаше“, када младожења, млада, кум и стари сват 
испијају по три гутљаја вина. Ова радња подсећа на Свету тајну Причешћа.85 
Након тога, са увезаним рукама и венчилима на глави, младенци обилазе три 
пута око сточића певајући три тропара. Кум и стари сват са упаљеним свећама 
све време иду иза младенаца. Након завршеног венчања наступа честитање, 
најпре између младенаца, а потом и свих присутних.

Грађанско венчање

Након Другог светског рата црквено венчање губи правну важност, тако 
да се уводи грађанско венчање које су спроводили матичари. За законитост 
грађанског венчања била су неопходна два сведока. Сведок на венчању могло 
је бити било које пунолетно лице. Младенци су сведоке са венчања називали 
кумовима. На овај начин склапана су нова кумства која нису била црквено 
утемељена. Истовремено, многе породице су заборављале своја права кумства 
која су доста раније склапали њихови преци. Чином грађанског венчања 
младенци су добијали два кума86 која су поштовали и даривали као да се радило 
о црквеном кумству. Водило се рачуна да у току венчања, али и непосредно 
пре њега, нико не прође између младенаца како не би, на магијски начин, 
проузроковао њихово раздвајање. О овоме су посебно водили рачуна младенци 
(из страха да би то неко могао намерно да уради). Овакву појаву у Македонији 
бележи и Душан Бандић.87

До данас је присутан обичај којим на различите начине младенци, свако 
појединачно, изражава жељу да у браку буде надмоћнији. Веома је присутна 
пракса да млада, одмах након свечаног објављивања да је брак склопљен, нагази 

 84 Гордана Благојевић, Срби у Калифорнији, Београд, 2005, 182.

 85 Исто, 183.

 86 Младожења је за кума бирао свог друга, а млада своју другарицу. 

 87 Dušan Bandić, Totem i tabu u tradicionalnoj kulturi Srba, Beograd, 1980, 344-345.
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младожењу. О старини жеље за брачном надмоћношћу говори и један занимљив 
обичај код Поповаца. Када младу доведу у младожењин дом, она настоји да 
младожењу погоди јабуком у леђа.88

Након завршеног венчања и након честитања, кум је просипао пуну кесу 
пара, а млада бацала младин цвет (бидермајер). Веровало се да ће се девојка која 
ухвати цвет прва удати. Ова обредна пракса је преузета из црквеног венчања. 

Последњих двадесетак година младенци се поново опредељују за црквено 
венчање. Због тога је честа појава да други сведок у грађанском венчању буде 
стари сват, чиме долази до постепеног губљења улоге куме (младине другарице). 
Да би брак био озакоњен, неопходно је грађанско венчање, након којег се склапа 
црквено као одраз религијске воље младенаца.89 

 

 Долазак сватова

Сватови се никада нису враћали истим путем којим су ишли по младу. 
На овај начин се заваравао траг негативним силама које би могле да науде 
младенцима. Уколико није било могуће да се сватови врате другим путем, онда 
су га ритуално чистили бајањем и кађењем.90 Чак се у младожењино двориште 
није ни улазило на исту капију кроз коју се изашло пре поласка младиној кући. 
Обичај је био да се по младу излази на споредну капију, а да сватови са младом 
улазе на главну.91 Није био редак случај да су сватови проваљивали ограду како 
би кроз ново место провели младу. У Жаочанима овакву појаву објашњавају 
превентивним разлогом – да би се мимоишла опасност да младенци нагазе на 
чини које су могле бити постављене на капији. Према Тихомиру Ђорђевићу, 
основни узрок неких правила, па и табуа, налази се у страху од подметнутих 
чини.92 Према традиционалном схватању, постоји опасност од злих сила које се 
радо окупљају у тренуцима битним за живот појединца или групе окупљене око 
заједничког обреда. О веровању у дејство таквих сила писао је и Е. Шневајс.93 

Обичај муштулугџије је очуван све до данас. Наиме, један од сватова 
се, на повратку младожењиној кући, издвоји и пожури да први јави свекрви 
радосну вест. Муштулугџија за ову вест бива дариван пешкиром или кошуљом. 

 88 Љубо Мићевић, Живот и обичаји Поповаца, Српски етнографски зборник, 
књ. LXV, Београд, 1952, 195.

 89 До деведесетих година прошлог века свештеник није смео да венча младенце 
док не донесу лист из кога се види да су склопили грађански брак. 

 90 Душан Бандић, Народна религија Срба у 100 појмова, Београд, 2004, 246.

 91 Драгутин М. Ђорђевић, Живот и обичаји народни у Лесковачкој Морави, 
Српски етнографски зборник, књ. LXX, Београд, 1958, 455.

 92 Тихомир Ђорђевић, Наш народни живот, Београд, 1930, 67.

 93 Е. Шнавејс, Апатропејски елементи у свадбеним обичајима код Срба и Хрвата, 
Гласник Етнографског музеја, бр.2, Београд, 1927, 24-26.
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Занимљива је појава, настала после Другог светског рата, да су се муштулугџије, 
возећи бицикле, такмичиле ко ће први јавити вест.94

Долазак сватова са младом пропраћен је пуцњима, игром, песмом и 
весељем. Ступање младе на тло младожењиног поседа посредно указује на 
чињеницу да она од сада припада њему и његовом роду. Из тог разлога се 
пред младу постављао ћилим на који она треба да стане. Посебно опасним се 
сматрао додир земље од стране младе. Управо због тога је она од родитељског 
дома довођена на коњу или довожена.95

Накоњче

У време док је млада стизала на коњу, још док не сиђе са њега, додавано 
јој је мушко дете, старости до три године, које се звало накоњче. Управо из ове 
обичајне праксе настало је и име на-коњче. Млада узима дете, љуби га и три пута 
окреће у смеру кретања сунца. Дарива га белом кошуљом тако што га огрне њом 
или је само пребаци преко десног дететовог рамена. 

Улога накоњчета у свадбеном ритуалу је сасвим јасна. Жеља за добијањем 
потомства, и то у првом реду мушког, изражавана је имитативном магијом кроз 
држање накоњчета. Дизањем детета што је могуће више млада изражава жељу 
за брзим напретком деце коју буде она родила. На овај начин млада изражава 
жељу за испуњењем основне сврхе брака, а то је биолошка репродукција.96

Ова обредна радња је још увек присутна у чачанском крају, мада је 
често модификовама условима организовања савремене свадбе. У жељи да се 
испоштује овај детаљ обичајне праксе, дешава се да млада подиже накоњче и у 
самом ресторану након обављеног венчања.

Сито

Одмах по доласку младожењиној кући млади се даје сито у које су стављени 
зрневље кукуруза или пшенице, коцке шећера, босиљак и друго цвеће. Код 
Поповаца је уместо сита употребљавано решето.97 Млада је рукама узимала 
жито и шећер и бацала га на све четири стране по себи и сватовима.

Бацање жита у свадбеном ритуалу има за последицу да хомеопатском 
магијом изазове плодност младенаца. Посредно се желело да плодност жита 
пређе на младенце.98 За то време свекрва је седела у дворишту на троношки. 

 94 Наталија Благојевић, Свадбени обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 48, 
Београд, 1984, 251.

 95 Тихомир Ђорђевић, Наш народни живот, Београд, 1930, 56-63.

 96 Жарко Требјешанин, Представа о детету у српској култури, Београд, 1991, 38.

 97 Љубо Мићевић, Живот и обичаји Поповаца, Српски етнографски зборник, 
књ. LXV, Београд, 1952, 195.

 98 Душан Бандић, Народна рлигија у 100 појмова, Београд, 2004, 243.



359

СВАДБА У СЛУЖБИ ОБРЕДА ПРЕЛАЗА

На крају је млада бацала и сито, трудећи се да га пребаци преко куће. У већини 
случајева млада је настојала да сито баци на кућни кров и да се оно ту задржи. 
Веровало се да ће се у том случају и млада задржати у младожењиној кући.

Обредна радња бацања жита као симбола плодности позната је код многих 
индоевропских народа (Индијаца, Грка, Немаца, Италијана...).99 Бацање жита, 
ораха, бадема и мака некада је било присутно код свих словенских народа.100

Јабука 

Млада је из родитељске куће доносила јабуку коју је после обреда са 
накоњчетом и ситом бацала сватовима. Углавном су се девојке трудиле да ухвате 
јабуку, јер су веровале да ће се она која је ухвати прва и удати.

У већини случајева млада данас не доноси јабуку, већ се она узима из 
младожењине куће и ставља у сито, тако да је млада баца заједно са житом, 
шећером и цвећем.

Хлеб и вино

Верује се да млада у нови дом са собом доноси срећу и напредак. Како би 
њена нова кућа била пуна свега она је требало да у њу, приликом свог првог 
ритуалног уласка, уђе пуних руку. Том приликом је најчешће уносила хлеб и 
вино што, према врсти ових намирница, има хришћански карактер. На овај 
начин она у кућу уноси и божији благослов до кога је свим житељима тог дома 
веома стало. Младожењина породица је према млади осећала велике симпатије 
и поштовање, јер су у том тренутку у њој видели божијег изасланика.

Овај обичај се лагано губи и данас се само спорадично примењује у неким 
сеоским породицама Остре, Трепче, Прељине и Мојсиња. Да је ова обичајна 
пракса укорењена у српском народу говори и чињеница да је овај обичај јако 
поштован код Срба који живе у Аустралији.

Мед

У изворном облику младу је на кућном прагу дочекивала свекрва са пуном 
посудом меда. Пре уласка у кућу млада је медом мазала надвратник. Након тога 
младенци су приступали ритуалном једењу меда, сматрајући да ће им заједнички 
живот бити сладак као мед.

Временом се обичај мазања надвратника изгубио. И данас се младенци 
служе медом или слатким, али не више у дворишту, већ у кући, тако да ову 
обредну радњу могу видети само свадбени званичници који заједно са 
младенцима улазе у младин нови дом.

 99 Жарко Требјешанин, Представа о детету у српској култури, Београд, 1991, 42.

 100 Исто, 42-43.
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Кућни праг

Из веровања да душе преминулих предака бораве испод кућног прага, а 
да их не би повредила, млада је строго водила рачуна да не нагази на њега. Шта 
више, није га смела дотаћи ни рубом своје хаљине. Млада се прагу, пре него што 
ступи преко њега, клањала, исказујући при том бојажљиву наклоност.

Управо из бојазни да не оскрнави кућни праг, уведен је обичај преношења 
младе преко њега. Младу преноси младожењин рођак, па чак и девер. Временом 
је ова обичајна пракса нашла велико упориште у народу, тако да улогу 
преношења младе преузима младожења. Овим чином он изражава симпатије и 
поштовање према својој изабраници. Овај обичај се спроводи и у градској и у 
сеоској средини, с тим што је време његовог извршења мало померено. Наиме, 
након целокупног свадбеног церемонијала, по доласку из ресторана, младожења 
преноси младу преко прага куће или стана. Никола Пантелић претпоставља 
да је преношење младе преко прага новији обичај и да је уведен по угледу на 
урбане крајеве.101

Огњиште

Младу је након уласка или уношења у кућу дочекивала свекрва поред 
огњишта. Том приликом свекрва је опасивала младу неким материјалом или 
тканицом водећи је да три пута, слева надесно, обиђе око огњишта. На овај начин 
млада је изражавала своју наклоност према домаћем култу, али је показивала и 
своју послушност према свекрви. У жељи да стекне милост духа који обитава 
испод огњишта, млада му се клања или приноси дар.102 Обавезно џара огњиште 
чиме ступа у контакт са младожењиним прецима за које се верује да испод 
њега обитавају.103 Након тога млада симболично обави неколико послова, 
преузимајући на тај начин улогу домаћице у новој кући. Најчешће промеша 
храну која се припрема, а потом просеје мало брашна, симболично ступајући у 
контакт са духом жита. 

Док су још у близини огњишта, млада седа свекрви у крило. Ова обредна 
радња на симболичан начин показује блискост снахе и свекрве и жељу да се у 
заједничком животу лепо слажу. Од тада млада свекрву почиње звати мајком.

Овај обичај се због савремених услова становања не може изводити у свом 
изворном облику. Млада, уместо огњишту, често прилази шпорету на дрва или 
електричном штедњаку. У селима Остра и Трепча у појединим кућама млада 
том приликом закува кафу у унапред припремљеној води коју, након узимања 

 101 Никола Пантелић, Наслеђе и савременост, Београд, 1991,158.

 102 Душан Бандић, Народна религија Срба у 100 појмова, Београд, 2004, 246.

 103 Веровање је настало на основу прастарог обичаја сахрањивања преминулих 
предака испод огњишта.
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слатког или меда, попије заједно са младожењом, свекрвом и осталим свадбеним 
званичницима.

У савременим условима млада и даље у неким породицама седа свекрви у 
крило, с тим што су троножац и изливање воде испод њега изостављени. Ова 
ритуална радња данас има више забаван карактер.

 
Икона

Након што поседи у свекрвином крилу, млада устаје и прилази икони на 
којој је светац кога слави њен нови дом, крсти се и љуби је. Од тог дана светац 
са иконе постаје и њена крсна слава. Често је икону китила цвећем и везеним 
пешкиром који је донела заједно са осталом спремом. Ова обредна пракса је 
била веома заступљена у градским чачанским породицама између два светска 
рата.

 Наставак свадбе

Након обављених обреда везаних за младин нови дом приступало се ручку, 
игри, песми и забави. За свадбеном трпезом је владао тачан поредак седења. 
Млада првобитно није седала за свадбену трпезу, већ је заједно са девером 
стајала изнад кума и старог свата.

Обичај дворења сватова је изобичајен средином прошлог века, а у 
подјеличким селима нешто касније. Данас млада седа између младожење и 
девера. На десној страни су кум и кума, а лево стари сват и старосватица. Остали 
гости седају по сопственом избору. У савременим градским свадбама, ради 
ефикаснијег функционисања, домаћин према распореду столова у ресторану 
врши резервације за своје званице.

Сала у којој се одржава свадба богато је украшена, посебно део испред 
кога седе младенци. Често је и у градској и у сеоској свадби изнад младенаца 
окачен ћилим са натписом „Живели младенци“ и именима младенаца, окићен 
балонима и осталим украсима. На сличан начин украшаване су и шатре у којима 
су се донедавно одржавале свадбе.

 
Свадбени прилог

Некада су све званице на свадбу доносиле свадбени прилог који се састојао 
од вина, ракије, пите, печеног пилета, погаче, ћурке, печеног или куваног 
јагњећег или прасећег меса, колача, па и воћа, који су стављани у прилошку 
корпу и коју су предавани главном кувару. Често је на богатијим свадбама хране 
било у изобиљу. 

Ова појава је данас изобичајена и у градској и у сеоској средини. Данас 
званице носе углавном торту и флашу пића. Кум и стари сват често доносе 
балон ракије, а кума и старосватица најлепшу торту. Уобичајено је да на име 
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прилога најужа родбина, пре свега стричеви и ујаци, доноси на свадбу печено 
прасе или јагње. У селима и приградским наељима најближе комшије доносе 
печено прасе. 

Последњих двадесетак година, с обзиром да је домаћин спремио довољно 
хране, почело се са изобичајавањем оваквих прилога како се не би гомилале 
велике количине печења. Ипак, званице на име печеног прасета или јагњета 
дају новац неколико дана пре свадбе.

Дарови 

Некада је улога чауша долазила до пуног изражаја када су се дарови, 
које су младенци добили за венчање, јавно показивали у току ручка. Чауш је 
уз занимљиве досетке и коментаре показивао шта је ко од званица поклонио 
младенцима. У то време поклони су били веома скромни (најчешће посуђе и 
ситније покућство).

Обредна пракса јавног приказивања дарова изгубила се у другој половини 
20. века. Данас се поклони предају особи коју је домаћин за то задужио, а која 
на сваком поклону забележи име дародавца. Најчешће се поклањају сервиси, 
покућство, техника и уметничке слике. У последње време званице све чешће 
одлучују да поклон буде у новцу.

 
О свадбеном даривању

Међусобно даривање између учесника свадбеног ритуала је веома стара 
обичајна пракса. Тако су, на пример, институције размене дарова забележене још 
у време племенског друштвеног уређења становника појединих острва Полине-
зије и Меланезије.104 Миленко Филиповић даривање види као „принцип узаја-
мности“105 чиме се остварују блискији контакти припадника различитих група.

Српска традиционална култура институцији свадбеног даривања придаје 
велику важност. Обредом прелаза се у свадбеном ритуалу означава прелазак 
јединке из једног стања у друго. У овом случају девојка добија статус удате 
жене, а момак статус ожењеног мушкарца. Истовремено, девојка прелази из 
једне друштвене групе (групе својих родитеља) у другу, сасвим нову, у већини 
случајева потпуно непознату групу. Познато је да се у кључним моментима 
из животног циклуса појединца размењују дарови. У овом случају дарови 
представљају објекат којим се успешно превазилазе „опасна стања поремећене 
друштвене равнотеже“.106 Разменом дарова се изражава неопходно јединство 
друштвених група којима припадају главни актери свадбеног церемонијала.

 104 M. Mos, Sociologija i antropologija, Beograd, 1982, 17.

 105 Миленко Филиповић, Званице или узов, установа узајамног гошћења, Радови, 
XXVII, Научно друштво, Сарајево, 1965, 179.

 106 Марина Цветковић, Размена добара на традиционалној свадби у Ибарском 
Колашину, Гласник Етнографског музеја, бр. 64, Београд, 2001, 170. 
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Даривањем у свадбеном ритуалу (како у пресвадбеној, тако и у свадбеној 
и посвадбеној фази) успоставља се сродничка веза између младине и младо-
жењине фамилије. Примарна улога даривања младе много је израженија од 
даривања младожење. Из овога се може закључити да је млада личност која 
својом улогом и значајем у свадбеном церемонијалу највише трпи елементе 
обреда прелаза. Даривањем сваког појединца из младожењине групе млада на 
посредан начин успоставља личну везу са сваким од њих. Узајамним даривањем 
младе и младожење „наглашава се и потврђује веза успостављена између њих 
двоје“.107 

Даривањем младожењине фамилије од стране младе у луминалној фази, 
када свадбени церемонијал достиже свој врхунац, битан је услов због чијег испу-
њења она бива призната од нове друштвене групе у којој ће убудуће живети.

У свадбеном церемонијалу од свих званичника главни дар добијају кум и 
кумова породица. Даривањем кума, као божанског изасланика, млада на посре-
дан начин стиче наклоност виших сила. Имајући у виду да кум представља везу 
између профаног и сакралног, потпуно је јасна намера младе да ради среће у 
браку стекне божанску наклоност. 

Дарујући остале званичнике, у првом реду старог свата и девера, млада 
доводи у равнопарван положај родбину и по мушкој и по женској линији. Дарива-
њем војводе и барјактара млада успоставља близак контакт са младожењином 
бочном и(ли) даљом фамилијом, као и са пријатељима из новог дома.

Првим повратком у родитељску кућу млада, односећи дарове својој фами-
лији, на посредан начин потврђује свој нови статус и показује своју припадност 
новој друштвеној групи.

Дарови и уздарја у свадбеном ритуалу имају купопродајни карактер. 
Чест је случај да младожењин отац на добијени дар одговара давањем новца.108 
Некада је у појединим подјеличким селима даривање младожењине фамилије 
од стране младе било пропраћено давањем уздарја у новцу.

Стари је обичај да младожењини званичници, као и остали гости, другог 
или трећег дана свадбе даривају младу након обредног умивања, „полијевне“. 
Новац који се том приликом скупи њено је власништво.109  

Првичани

Првичани (првичари или превечани) су први младини сродници који 
посећују младу након њеног одласка из родитељског дома. Они ни са ким од 
сватова и званичника не проговарају ни једну реч све док их неко од младожењине 
родбине не одведе у просторију у којој ће младенци спавати. Неко од њене браће 

 107 Исто, 171.

 108 Исто, 173.

 109 Љубо Мићевић, Живот и обичаји Поповаца, Српски етнографски зборник, 
књ. LXV, Београд, 1952, 197.
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том приликом на кревет оставља корпу са иглама, вуном и започетим плетеним 
радом. Након тога нормално комуницирају са присутнима придружујући се 
свадбеној трпези и весељу. Често млада узима брата за руку и сама га води до 
своје собе и седа на кревет како би јој он спустио корпу у крило.

У првичане долазе и младине другарице заједно са њеним неожењеним и 
неудатим рођацима. Првичани су добили назив по томе што долазе прво вече 
(пр-вече) у младин нови дом.

Ова обредна пракса се до данас готово потпуно изгубила, а неки њени 
елементи пренели су се на други дан свадбе и помешали се са обредном радњом 
коју називамо „поди“ или „походи“. Наиме, другог дана свадбе младожењином 
дому долази младина фамилија носећи печеног овна са роговима и балон ракије. 
Пријатељи их, заједно са младом и музиком, дочекују испред капије. Тада се 
издваја младин млађи брат или близак рођак (може и мушко дете) које ћутке 
одлази до младине собе и на њен кревет спушта корпу са иглама. Младина 
фамилија улази у двориште тек када се обави ова обредна радња.

Походи

Младини родитељи, са родбином и комшијама, организују прву посету 
њеном новом дому, најчешће неколико седмица након свадбе. Број похођана је 
морао бити непаран. Мајка је носила две погаче – једну за домаћина, а другу за 
ћерку.

Походи су се временом преточили и спојили са обредом првичана. Углавном 
се у походе одлазило другог дана свадбе када младожењин дом посећује младина 
фамилија. Том приликом су, поред овна са роговима и балона ракије, доносили 
и украшен колач. У току заједничког ручка на трпезу се износио колач који 
су ломили младин и младожењин отац. Преко хлеба („пријатељског колача“) 
се учвршћивало пријатељство две породице. Присутни су ову обредну радњу 
посматрали са одушевљењем. Често је млада или неко из њеног дома служио 
сваког госта комадићем „пријатељског колача“. Обредни хлеб је овом приликом 
добијао улогу светости. Из пријатељског балона сви гости су испијали вино, 
док је пријатељски ован дељен свим присутним гостима. Весеље је настављано 
након ове обредне радње.

Многи сматрају да тек другог дана свадбе настаје право свадбено весеље. 
Најчешће је тог дана присутна и младина родбина, тако да се пријатељи заједно 
веселе и боље упознају. Обично се први дан свадбе називао „женском“, а други 
„мушком“ свадбом.

 
Првине

Под првинама се подразумева прва посета младе родитељском дому. 
Време посете се уговарало преко неког момка из фамилије који претходно дође 
младожењином оцу како би пренео позив младиног оца. У старини су у првине, 
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поред младе, одлазили свекар и свекрва, као и младожењин стриц. Младожења 
није одлазио младиним родитељима. Уколико је у догледно време слава или 
заветина младине породице, млада је прву посету чинила тог дана.

Првине су се временом омасовиле, тако да неколико недеља од свадбе 
долази већи број младожењиних сродника. Од тог дана пријатељи почињу 
редовно да се посећују без посебног заказивања. Учесталост посећивања 
зависиће од удаљености две пријатељске куће. Одувек је девојка желела да се 
уда што ближе родитељској кући. И у народу је владало мишљење да је добро 
да пријатељи буду близу, а кумство даље.110 Насупрот овој тврдњи, Драгутин 
Ђорђевић подсећа на старо народно правило по коме се млади нису узимали из 
истог села.111 Ова обичајна пракса вуче корене из давних времена када се читаво 
село сматрало једном родбинском заједницом. Некада је једно село сачињавало 
свега неколико фамилија које су „међусобно живеле као род“.112

Млада је у почетку обавезно у госте својој породици („у род“) одлазила у 
пратњи некога из свог новог дома. Некада по младу дође и неко из родитељске 
куће. Обично су се посете вршиле о празницима. Занимљива је обичајна пракса 
по којој у току првог поста након свадбе по младу долази њен отац, одводи је 
својој кући како би недељу дана заједно постили и причестили се. За овај обичај 
кажу „Дошла је на пости“.113

Обреди и обичаји око женидбе још увек нису изгубили свој значај, иако 
је у великом броју случајева њихово право значење заборављено. Свадбеним 
обичајима се потврђује колективност брака. Реч је о институцији преко које се 
остварују сродничке везе две породичне заједнице. Некада су свадбени прописи 
били строго регулисани неписаним правилима, док се данас прилагођавају 
условима савременог живота.

Утемељена још у словенској прапостојбини свадба је, захваљујући великој 
друштвеној и магијској улози, опстала све до данас. Временом је умањена 
друштвена брига заједнице, али је оснажен значај појединца чије су жеље и 
задовољства сада на првом месту.

 110 Милица Бошковић-Матић, Народни обичаји, Гласник Етнографског музеја, бр. 
25, Београд, 1962, 137.

 111 Драгутин М. Ђорђевић, Живот и обичаји народни у Лесковачкој Морави, 
Српски етнографски зборник, књ. LXX, Београд, 1958, 437.

 112 Исто.

 113 Владимир М. Николић, Из Лужнице и Нишаве, Српски етнографски зборн, књ. 
XVI, Београд, 1910, 245. 
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 Wedding in the Function of Ritual of Transfering

Wedding customs belong to the group of customs connected with a life cycle 
of an individual. Th ey have always had a special signifi cance. Th ey, in a very inclu-
sive way, present a ritual of transferring when an individual, in this case a bride and 
a bridegroom pass from one state into another, when they enter a world of married 
ones. At the same time wedding customs are also connected with common law thus 
regulating social relationships of the two groups where future spouses belong. 

Although in many cases real meaning of wedding rituals and customs has been 
lost, their importance is still very much present. Wedding customs confi rm collective 
sense of marriage. It is an institution where two family units make relationships of the 
relatives. Once, those wedding rules were strictly regulated by unwritten rules, while 
today they follow trends of a modern life.

Rooted in Slavonic origins wedding has existed ever since due to its great social 
and magic role. In the course of time the role of social community has decreased, but the 
importance and wishes as well as satisfactions of an individual are on the fi rst place.

Th ere are very important data about wedding customs in Serbian folk poetry. 
As with majority of Slavonic nations it is true that wedding ceremony at Serbs also has 
honorable and war elements. Flag carrying, shooting from weapons, songs and yelling, 
precise order of members of the wedding ceremony, as well as following commands 
given by the witness at the wedding, are all elements which look like war events.

Wedding customs also contain elements of trade where unwritten sale contracts 
are made. A custom where a bride’s brother sells his sister to the bridegroom’s brother 
is still present at Serbs. Serbian traditional cultural institution of giving presents is 
very important. It is known that giving presents at key moments of a life cycle is a way 
to overcome ‘dangerous misbalanced social harmony’. By gift  exchange it is pointed 
out that unity of social groups where bride and bridegroom belong is necessary.

Bride is a person who experiences the most numerous elements from the ritual 
of transferring because of her role and signifi cance in the wedding ceremony. By get-
ting married she enters a new family and she leaves her own family life style accept-
ing the life style of the new one. In that occasion she expresses affi  nity to the cult of 
ancestors and Saint Protector of the bridegroom’s family. By giving a present to each 
member of the bridegroom’s family she indirectly makes a personal relationship with 
each of them. By gift  exchange between a bride and a bridegroom the bond made 
between them is emphasized and confi rmed.

Snezana SAPONJIC–ASANIN
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 Le mariage au service du rite de passage

Les coutumes nuptiales appartiennent au groupe de mœurs liées au cycle vital 
de l’individu. À cause de leur valeur, on leur accorda une attention particulière depuis 
toujours. Au dedans, d’une manière extrêmement générale, fut présenté le rite de 
transition lorsque l’individu, dans ce cas-là la jeune mariée et le jeune marié passent 
d’un état à un autre, quand ils font leur entrée dans le monde des femmes mariées 
et des hommes mariés. En même temps, les traditions nuptiales concernent aussi la 
régularisation du droit coutumier des relations sociales de deux groupes auxquels 
appartiennent les futurs époux.

Les rites et coutumes à propos du mariage n’ont pas encore perdu leur réelle 
importance, bien que dans un grand nombre de cas leur véritable signifi cation est 
oubliée. Par les coutumes nuptiales s’affi  rme la valeur collective de l’union conjugale. Il 
s’agit de l’institution par l’intermédiaire de laquelle se réalisent les relations de parenté 
de deux communautés familiales. Autrefois, les codes nuptiaux furent strictement 
régularisés par des normes qui n’ont pas été écrites, tandis qu’aujourd’hui ils s’adaptent 
aux conditions de la vie contemporaine.

Établi déjà dans la patrie d’avant slave, le mariage subsista grâce au grand rôle 
social et à celui de la magie et ceci jusqu’aujourd’hui. Avec le temps, l’inquiétude sociale 
de la communauté fut diminuée, mais renforcée fut la valeur de chaque individu dont 
les souhaits et les satisfactions sont à présent à la première place.

On trouve des données extrêmement importantes sur les coutumes nuptiales 
dans la poésie nationale moyenâgeuse serbe. Autant chez la majorité du peuple slave, 
de même également chez les Serbes le cérémonial nuptial est constitué d’éléments 
chevaleresques et guerriers. Le port du barjak (drapeau), le tir provenant des armes, 
la chanson et l’action de pousser des cris, la hiérarchie précise des invités au mariage, 
ainsi que l’écoute du commandement de la part de l’invité-témoin principal (invité-
témoin ancien), sont les éléments qui commémorent les campagnes de guerre.

Les coutumes nuptiales comportent aussi des éléments de commerce d’après 
quoi des contrats d’achats, qui n’ont pas été écrits, se libellent. Parmi le peuple serbe 
est encore présente l’habitude selon laquelle d’une manière symbolique le frère de la 
jeune mariée vend sa sœur au frère du jeune marié. 

La culture traditionnelle serbe attache une grande importance à l’institution de 
l’action de faire des cadeaux de noces. Il est connu que lors des moments clé du cycle 
vital de l’homme s’échangent des cadeaux, qui représentent un objet grâce auquel 
se surmontent avec succès «les états dangereux de l’équilibre social troublé«. Par 
l’échange de cadeaux, on exprime l’union indispensable des groupes sociaux auxquels 
appartiennent les acteurs principaux du cérémonial nuptial.

La jeune mariée est la personnalité qui par son rôle et par son importance dans 
le cérémonial nuptial endure le plus les éléments du rite de passage. Par l’introduction 
de la jeune mariée dans le culte familial nouveau, elle quitte sa famille, s’adaptant 
aux nouvelles conditions de vie qui règnent dans l’autre famille. À cette occasion, elle 
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exprime son inclination au culte des aïeuls et au saint protecteur de la demeure du 
jeune marié. Par l’action d’off rir des cadeaux à chaque individu du groupe du jeune 
marié, la jeune mariée de manière indirecte établit une relation personnelle avec 
chacun d’entre eux. Par l’action mutuelle d’off rir des cadeaux à la jeune mariée et au 
jeune marié, on accentue et on confi rme la relation établie entre eux deux.

      Snezana SAPONJIC–ASANIN
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Милош Ковачевић и Драгица Миливојевић, 
Чачак, 1937. године

Милан и Љубица Миливојевић, Чачак,
1919. године

Младенци Рајчићи, млада обучена у градску, 
а младожења у комбинацији градске и сеоске 

ношње, Прислоница, Чачак, 1956. године

У жељи да младенци добију мушко 
потомство, млада држи пушку, Јелена и 

Саша Роглић, Чачак, 2006. године
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Лажни младенци, други дан свадбе, дочек првичара, Остра, 1996. године

Извођење младе из куће, Лучани 1986. године
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Кокошке на свадби, напојене ракијом, Бресница, Чачк, 1990. године

Зетови откривају младожењину кућу, други дан свадбе, Остра, Чачак, 1978. године
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Свадба Срба из Горњег Милановца у Аустралији око 1970. године

Свекрва огће младенце, Гуча,
1989. године

Други дан свадбе, „одлазак у првине“
младин брат доноси сестри угле и вуницу за 

плетење, Гуча, 1989. године
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Свадба Станка и Љубине Марковић из Трнаве, 1955. године

Младини дарови, Гуча, 1989. године
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Ломљење пријатељског колача, Гуча, 1990. године

Младенци Нада и Првислав Мишовић са девером, рођакама, хармоникашем у 
каруцама у луњевици на дан свадбе, Атеница, Чачак, 1956. године



Народни музеј наставио је полувековну традицију систематског рада на 
прикупљању, чувању и излагању предмета који говоре о историјској, уметничкој 
и културној историји чачанског краја. План рада за 2008. годину реализовало 
је 18 радника, а бригу о његовој реализацији директор установе поделио је са 
управним одбором. О правно-финансијским пословима бринуле су заједничке 
службе установа културе.

Резултати рада на попуни збирки омогућили су Музеју да припреми 
програм студијских изложби. Нов квалитет представља обрада тема кроз мо-
нографију, као резултат истраживачког, и изложбу са каталогом, као резултат 
музеолошког рада. Актуелност и научни ниво обраде појединих тема обезбедило 
је присуство сарадника Музеја на једној од најугледнијих научних трибина у 
Библиотеци града Београда. Серијом малих изложби у галерији Народног музеја 
публици су приказани најновији експонати у збиркама Музеја. Издавачка и 
изложбена делатност Музеја је и ове године наишла на изузетну пажњу стручне 
јавности, али и шире публике. На тај начин Музеј је заузео значајно место у 
културном животу и града и Републике Србије.

 Зграде Музеја и опрема
 

Народни музеј је смештен у половини зграде Начелства окружја чачан-
ског (радни простор и депои) и Конаку господара Јована Обреновић (стална 
поставка), који су категорисани као културна добра од великог значаја.

У јулу 2008. године галерија Народног музеја је, после пуцања водоводних 
инсталација, тешко оштећена од поплаве и постала је сасвим неупотребљива. 
Захваљујући ванредно одобреним средствима града одмах се приступило њеној 
санацији. У најкраћем року најексклузивнији изложбени простор у граду добио 
је додатни квалитет постављањем новог мермерног пода и маски које повећавају 
површину простора за излагање.

У 2008. години извршени су грађевински радови у једној просторији 
етнолошког депоа у коме су смештени предмети од дрвета, керамике и метала. 
Санирана су оштећења на плафону просторије, извршена изолација и постављен 
нови подни покривач. Направљени су затворени ормани за целу просторију, па 
је она коначно оспособљена за квалитетно чување музејског материјала. 

Набављена је следећа опрема: лабораторијски дигестор са вентилатором 
и цевоводом „Хемовент“ – Београд, уграђен је громобран (Конак Јована Обре-
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новића), а направљене су и полице за депо, сигурносни орман за историјско 
одељење и 20 столица.

 
 Одељење за археологију

 Збиркe

Током друге половине текуће године завршена је ревизија археолошке 
збирке која се састојала од 2355 предмета (инвентарисаних на 1720 картона) 
и начелно одељених у три збирке (праисторијска, античка и средњовековна). 
Збирке су током ревизије раздељене, тако да сада у праисторијској збирци остаје 
706 инвентарних картона са 1198 предмета (међу којима је 3236 разноврсних 
перли), у античкој 144 картона са 239 предмета, а у средњовековној 152 картона 
са 163 предмета.

Приликом ревизије обављени су препакивање студијског материјала и 
разврставање предмета.

Завршена је израда комплетне документације са археолошких ископавања 
на локалитету Порта Успења Пресвете Богородице и Дворишта музеја за 2007. 
годину. Копија документације послата је Министарству културе.

Збирка минерала и фосила Станка Холечека, једна од првих која је дошла 
у Народни музеј, привремено је уступљена Гимназији у Чачку ради излагања у 
школској „Спомен-соби“.

 Теренска истраживања
 
Локалитет Живанића пут – Катовац, Прељинска Балуга. Обављена 

су сондажна археолошка ископавања од 8. до 24. септембра 2008. године. На 
овом месту је, приликом прошлогодишњих земљаних радова, откривено 
пет керамичких посуда и више уломака грнчарије. Овим истраживањима 
констатовано је постојање насеља из халштатског периода. Нађено је доста 
уломака типичне грнчарије рађене руком.

Рекогносцирањем шире околине и на основу засецања профила на извесној 
удаљености од сонде, може се закључити да се ово насеље простирало на 
површини од око 1,5 ха. Радовима је руководила Катарина Дмитровић, археолог, 
а чланове екипе су чинили Вујадин Вујадиновић, Моника Милосављевић и 
Драган Ћирковић, студенти археологије из Чачка.

Брезовачко гробље. Половином маја, екипа археолога из Музеја обишла 
је гробље у селу Брезовица, где су претходних дана мештани ископали дрвени 
сандук обрађен за лежиште покојника, начињен од храстовог дебла, а који 
највероватније припада времену XVI/XVII–XIX века. 

Имање Басарића, Губеревци. У октобру је обављен обилазак локалитета на 
коме се очекује средњовековна или каснија некропола. 
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 Одељење за историју

 Збирке

У оквиру програма проучавања градске културе XIX и XX века збирке 
одељења за историју увећане су за 150 нових предмета. У Београду је од породица 
Митровић преузет део заоставштине потпуковника Драгослава Павловића 
(1901–1945). Добијен је на поклон шињел и изузетно редак примерак свечане 
гардијске униформе (миланка, мундир и панталоне).

За Збирку оружја и војне опреме откупљен је револвер „кобра“ (колт 
калибра 32мм) народног хероја Петра Стамболића (Брезова код Ивањице, 
1912 – Београд, 2007), некадашњег председника председништва Југославије, 
са угравираном посветом: „Петру Стамболићу поводом 30 година победе над 
фашизмом – савезни секретар за УП Фрањо Херљевић.“ 

Током године је за 75 новонабављених предмета утврђен статус покретног 
културног добра и извршено је њихово уписивање у регистар. У току је ревизија 
збирки Одељења за историју. 

Посебна пажња посвећена је збирки фотографија (оригинала и репро-
дукција). Извршене су ревизије збирке репродукција фотографија у вези са 
Првим светским ратом (1500 фотографија) и 500 оригиналних фотографија које 
покривају историју Чачка до 1941. године.

 Архивска истраживања „Историја Чачка у XIX веку“

Настављене су активности из ранијих година на истраживању тема за 
писање историје Чачка XIX века. Архивска истраживања била су подређена 
потребама реализације студијских изложби и усмерена према најзначајнијим 
личностима и појавама у културном животу града до Првог светског рата. 

На основу ових истраживања за „Српски биографски речник“ Матице 
српске написане су биографије Марка и Јеленка Ивановића, Аристида и Милоја 
Јовановића, Јовице Јовичића, Живка Југовића, Александра Караклајића, Јована, 
Марка, Милије, Милуна и Михаила Катанића и Стевана и Фердинанда Крена

 Одељење за историју уметности

 Шест векова града Чачка

Одељење за историју уметности било је носилац најзначајнијег сегмента 
програма обележавања шест векова од првог писаног помена града Чачка. 
Почетком године завршен је рад на рукопису књиге Делфине Рајић и Милоша 
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Тимотијевића, „Културна ризница Чачка – од праисторије до савременог доба“, 
која је штампана средином године.

Монографија представља потпун преглед досадашњих знања о граду Чачку 
и његовој најближој околини. Књига је подељена на девет целина: Од неолита 
до почетка нове ере – праисторијске културе на подручју чачанског краја; Од 
доласка Римљана до доласка Словена – античка и рановизантијска прошлост 
Чачка; Средњовековно доба; Од пада деспотовине до почетка Бечког рата – доба 
потпуне османске доминације (1459–1683); Између Османског и Хабзбзршког 
царства (1683–1842); Устанци, ратовања и стварање српске чаршије (1804–
1842); Настајање „Старог Чачка“ – (1842–1914); На трагу модерности – Чачак 
1914–1915; Време идеологије и индустријализације – Чачак у другој половини XX 
века. Сваки од ових историјских периода оставио је иза себе бројне предмете 
и грађевине који чине симболе нашег града. Основни текст дат је паралелно 
на српском и енглеском језику. Књига је богато илустрована фотографијама из 
збирке Народног музеја у Чачку. Одштампана је у тиражу од 1500 примерака.

 Одељење за етнологију

 Збиркeа

Етнолошко одељење је набавило 180 нових предмета, од којих је 140 
уведено у улазну књигу, инвентарисано и фотографисано. До предмета се, 
највећим делом, дошло на основу теренске активности.

У току 2008. године интензивно се радило на сређивању документације 
и на ревизији етнолошке збирке која има 3000 предмета. Прегледано је стање, 
а извршени су и реинвентаризација и фотографисање предмета. Рађено је на 
сређивању депоа и разврставању предмета. Настављена је сарадња са комисијом 
за стандардизацију етнолошких термина, поделу и класификацију збирки 
Етнолошке секције Музејског друштва Србије.

Теренским истраживањима била је обухваћена ткачка радионица 
манастира Сретења и грнчарска радионица Владимира Ћирића.

Одељење за етнологију је у току године сарађивало са Туристичком 
организацијом Чачка, КУД Абрашевић Чачак , Спортским центром „Младост“ 
и Предшколском установом „Радост“. 

 Одељење за конзервацију

У току 2008. године на конзервацију је приспело укупно 266 предмета. 
Из археолошке збирке потпуна конзервација извршена је на 165 металних 
предмета, као и на 38 керамичких предмета са локалитета цркве Успенија 
Пресвете Богородице у Чачку. Потпуна конзервација извршена је и за потребе 
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историјских изложби (9 металних предмета и 1 предмет од коже) и етнолошке 
збирке (10 дрвених шкриња из збирке покућства и 38 металних предмета). За 
друге установе у граду конзервирана су 4 метална предмета.

Конзерватори су учествовали у техничкој реализацији тематских изложби 
у организацији Народног музеја, као и изложби других музеја, установа и 
удружења у Чачку.

У оквиру заједничког пројекта Музеја Војводине у Новом Саду и наше 
установе извршена је конзервација 160 предмета од метала.

Етнолози су, као и претходне године, остварили сарадњу са СЗР „Златовез“, 
којој су поверили предмете од текстила и стакла на конзервацију. Очишћено је 
и опрано 150 предмета од текстила.

 Библиотека Музеја

Библиотека је обављала редовне активности на обради књижног фонда, 
набавци стручних књига, размени публикација и пружању услуга корисницима 
из Музеја, спољним сарадницима, студентима и ученицима средњих школа. 
У току године набављено је 440 књига и каталога, од чега 14 разменом са 
установама из иностранства. Приновљено је 105 часописа у 289 свезака, од 
којих је из иностранства добијен 41 наслов са 98 свезака.

У оквиру сарадње са сродним установама у Београду, Музеј је у два 
наврата преузимао вишкове књижевне грађе из Народне библиотеке Србије 
(150 примерака).

Наследници Божидара Ковачевића, некадашњег управника Архива 
САНУ и бившег сарадника нашег Зборника, понудили су на откуп део његове 
библиотеке. Откупљено је 110 књига, а 192 су примљено као поклон.  

Настављено је физичко сређивање књижног фонда, каталошки је обрађено 
200 нових књига, а урађена је и УДК класификација текстова за Зборник радова, 
Народног музеја, књига XXXVII.

У размену су послати монографија Ђурђије Боровњак „Архитектура и 
урбанизам Горњег Милановца (1853–1941) са освртом на градитељство Чачка, 
Краљева, Крагујевца“ и каталог Снежане Ашанин „Мода у огледалу шездесетих“. 
Вршена је међубиблиотечка позајмица књига и фотокопија за кустосе и 
сарадинке установе.

 Фото-лабораторија

Фотографско одељење бави се снимањем покретних и непокретних 
културних добара, изложби и бројних манифестација које реализује Народни 
музеј, као и реализацијом свих изложби наше установе.

Током 2008. године фотографко одељење је урадило 6640 дигиталних 
записа и 1950 црно белих, од којих је укупно урађено 1200.
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 Техничка служба

Многи разноврсни послови (од бриге о стању радног и магацинског до 
одржавања изложбеног простора) спадају у надлежност ове службе.

Техничка служба стара се о стању сталне поставке и техничкој реализацији 
тематских изложби и паковању и транспорту гостујућих изложби. Поред тога, 
задужена је и за послове противпожарне заштите.

 Културно-просветни рад

 Изложбе у галерији Народног музеја у Чачку посетило је у току 2008. 
године 4852 посетиoца. Сталну поставку видело је 2670 посетилаца (1721 дете 
и 949 одраслих особа).

Рад са публиком и средствима јавног информисања био је везан за резултате 
истраживачког рада, „Ноћ музеја” и обележавање 150 година од рођења војводе 
Петра Бојовића. Поред тога, огранизовано је гостовање изложбе „Драгутин 
Гавриловић – мајор са чином пуковника” у Краљеву, Крушевцу и селу Рошцима, 
а које је отворила Делфина Рајић.

Трећу годину за редом у оквиру манифестације „Летњи дани културе“ 
Етнолошко одељење организује Етношколицу. Ове године она је била посвећена 
јубилеју 600 година од првог писаног помена Чачка са темом “Упознај свој 
град да би га више волео“. Одржана је у току јула месеца у оквиру осам часова. 
Обрађене су теме које се тичу историје града, градске културе, старих заната, 
установа културе и остварена је посета овчарско-кабларским манастирима. 
Ове године Етношколица је имала више од двадесет полазника старости од 8 
до 13 година. У новембру 2008. године отворена је и изложба радова полазника 
на којој су деци уручене дипломе, поклон-пакети издања Музеја и дискови на 
којима је презентација „Чачак, некад и сад“. Програм Етношколице реализовала 
је Ивана Ћирјаковић.

 Предавања

На манифестацији „Дани војводе Степе”, у селу Војвода Степа, 11. марта 
2008. године одржано је предавање „Чачанске године војводе Степе Степановића.” 
У „Ноћи музеја”, 17. маја 2008. године, посетиоци су имали прилику да чују 
предавање Радивоја Бојовића „Краљево лето у Смедеревском винограду 1901. 
године”.

Предавање поводом објављивања књиге Миодрага Јаћимовића, „Предајте 
се, Срби”, одржано је у сали СО Чачка 10. априла 2008. године (предавање су 
одржали Владимир Димитријевић и Милош Тимотијевић). 
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Посебно предавање у оквиру културно-образовног програма Дома 
културе у Чачку одржао је Милош Тимотијевић 10. новембра 2008. године 
(„Чачак, град у унутрашњости: облици, простори и границе приватног и јавног 
у првој половини 20. века”).

Снежана Ашанин је на Сребрном језеру одржала два предавања: „Свети 
Јеремија“ и „Типови српске народне ношње“.

Делфина Рајић је одржала предавање о овчарско-кабларским манастирима 
у Истраживачком центру за управљање квалитетом и поузданошћу у Пријевору 
и предавање „Историја хришћанства у чачанском крају“ у храму Успенија 
Пресвете Богородице у Чачку .

 Промоције

Одржане су и две веома успешне промоције монографије „Културна 
ризница Чачка : од праисторије до савременог доба” (аутора Делфине Рајић и 
Милоша Тимотијевића). Прва је одржана 5. јуна 2008. године у Великој сали 
Дома културе у Чачку, а друга 12. новембра 2008. године у Библиотеци града 
Београда. На обе промоције су, поред аутора, говорили и рецензенти књиге 
– мр Гордана Јеремић, др Мирослав Јовановић и др Мирослав Тимотијевић. 

Делфина Рајић је учествовала у представљању књиге Ђурђије Боровњак 
„Архитектура и урбанизам Горњег Милановца (1853–1941) са освртом на гради-
тељство Чачка, Краљева, Крагујевца“ у Музеју рудничко-таковског краја у Горњем 
Милановцу и Библиотеци града Београда (на Одељењу уметности). У Горњем 
Милановцу су учестовали архитекта Миодраг Дамљановић и аутор, a у Београду 
др Миодраг Јовановић, др Александар Кадијевић, Делфина Рајић и аутор. 

Делфина Рајић је учествовала у представљању књиге „Ликовни уметници 
Чачка“ Драгане Божовић у Уметничкој галерији „Надежда Петровић“, као 
и књиге „Манастир Успење – Овчарско-кабларска клисура“ Зорице Златић-
Ивковић у манастиру Успење.

Представљени су рад Института за савремену историју, њихова издања и 
књига Косте Николића „Владе Краљевине Југославије у Другом светском рату: 
1941–1945“. О књизи су говорили др Момчило Павловић, директор Института, и 
др Коста Николић, научни саветник. Потписан је протокол о научно-културној 
сарадњи.

 Научни скупови

Ивана Ћирјаковић је на састанку Етнолошке секције МДС у Сирогојну, 
одржаном 17. и 18. априла 2008. године, презентовала рад „Виртуелни живот 
етнолошке поставке ’Градска кућа’“ на сајту Народног музеја у Чачку. 

Археолог Катарина Дмитровић учествовала је у раду 10. Међународног 
симпозијума („Погребна пракса у Централној и Источној Европи“), одржаног у 
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Румунском граду Тулча, у периоду од 10. до 12. октобра 2008. За ову прилику је 
презентовала рад, написан са колегиницом мр Маријом Љуштином, асистентом 
на Катедри за праисторијску археологију Филозофског факултета Универзитета 
у Београду, на тему „Погребни обичаји током гвозденог доба у региону Чачка“. 
Комплетан Зборник са скупа требало би да се штампа до краја текуће године. 

Историчар Радивоје Бојовић је на годишњем скупу Српског музејског 
друштва, одржаном у Сомбору 28. октобра 2008. године, прочитао реферат 
„Методологија обраде одликовања у музејским збиркама“, а Делфина Рајић 
„Збирке примењене уметности у завичајним музејима“.

 Сајт Музеја

У циљу што боље промоције Музеја и његовог рада, посебна пажња 
посвећена је редовном ажурирању сајта (www.cacakmuzej.org.rs). Крајем 2007. 
године извршена је потпуна реконструкција свих страна (преко 100) које су 
добиле потпуно нови дизајн, са новим фотографијама и текстовима у вези са 
реконструисаном сталном поставком у Конаку Јована Обреновића. Сваког 
четвртка сајт добија нове садржаје на насловној страни. Број посета на интернету 
повећан је на око100 дневно, а бројне туристичке групе, појединци и ђачке 
екскурзије долазе у Музеј подстакнуте изложеним садржајем на сајту. Пошто 
се на сајту Музеја налазе и многа електронска издања монографија, каталога и 
стручних чланака наше установе, примећено је велико интересовање јавности 
за овај део наше презентације, односно историје чачанског краја.

 

 Изложбена активност

 Изложбе Народног музеја

„Изложба „ 25. дечји мајски салон – Град шест векова млад“ – Почетком 
године почела је припрема изложбе „Двадесет пети дечји мајски салон“. Рад 
је обухватао обилазак школа, консултације са наставницима, преузимање и 
избор радова. Ова ликовна смотра окупила је 13 школа са територија општина 
Чачак, Лучани и Горњи Милановац. Од великог броја радова који су пристигли 
на конкурс (750), за излагање је одабрано 523. Изложба је реализована у другој 
половини маја и праћена је каталогом. Аутор изложбе је Делфина Рајић, а 
изложбу је отворио др Милош Радовановић, архитекта.

Изложба “Лепи Лаза између краља Александра и краљице Драге Обреновић” 
– У манифестацију „Ноћ музеја“ Одељење за историју укључило се изложбом 
„Лепи Лаза између краља Александра и краљице Драге Обреновић“. Изложба је 
настала на основу записа пуковника Лазара Петровића судбоносне 1901, када 
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се краљу упокојио отац, а престолонаследник се још није родио. Први краљев 
ађутант посматрао је свакодневно пустош у души и на двору Александра 
Обреновића V. Изложба, састављена од 17 паноа и 3 витрине са оригиналним 
материјалом, постављена је 17. маја 2008. године и заједно са сталном поставком 
била је отворена до 2 сата по поноћи. За посетиоце је у 22 часа одржано 
предавање о последњим годинама владавине династије Обреновић и тужном 
животу младог краља. Изложба је трајала седам дана. У „Ноћ музеја“ имала је 
око 1000 посетилаца. Аутор изложбе је историчар Радивоје Бојовић.

Посебна пажња посвећена је дневнику потоњег генерала Лазара Петрови-
ћа, (из 1901. године) који је пронађен у заоставштини конзула Ђорђа Роша у 
Паризу. Дневник је објављен као прва књига новопокренуте едиције „Прилози 
за историју Чачка“. Српска мемоаристика је обогаћена за један непознат спис 
и једног новог аутора, а историографија новим историјским извором за крај 
владавине династије Обреновића. Рукопис је за штампу приредио Радивоје 
Бојовић.

Изложба „Војвода Петар Бојовић – живот и победе” – У галерији Музеја 
постављена је студијска изложба поводом стопедесетогодишњице рођења 
војводе Петра Бојовића (1858–1945). Изложба приказује животни пут и велике 
победе једног од највећих војсковођа у ратовима за ослобођење и уједињење 
1876–1918. године. Први пут је пред публику изнето око 200 предмета који, 
поред сведочења о повести српског народа од средине XIX до средине XX века, 
представљају најлепше и највредније примерке српске фотографије, савремених 
повеља (за стечене чинове и одликовања) и службеног одела. Изложени су 
велики војводски мундир од црвене чоје са богатим златовезом на оковратнику 
и зарукављу, црни војводски мундир, војводска блуза и војводски шињел. 
Обележавање овог јубилеја поклопило се са деведесетогодишњицом пробоја 
Солунског фронта у коме је војвода Бојовић предводио јуриш српске војске 
за ослобођење отаџбине. Изложбу прати каталог који, поред уводне студије, 
пописа експоната, има и кратак избор из архивске грађе.

Изложбу је 17. децембра 2009. године отворио др Милан Терзић, историчар 
из Београда, са Института за стратегијска истраживања Министарства одбране. 
Аутор изложбе је историчар Радивоје Бојовић. Публика је овом приликом могла 
да види и документарни филм „Војвода Петар Бојовић – војсковођа, стратег и 
ратник.“

Изложба „Драгутин Гавриловић – мајор са чином пуковника” – Изложба 
приређена поводом стодвадесетпетогодишњице рођења пуковника Драгутина 
Гавриловића (1882–1945) гостовала је у Народном музеју у Краљеву, Основној 
школи „Рошци“ у селу Рошцима и Народном музеју у Крушевцу. Једна од 
најбољих музејских колекција везаних за херојску одбрану Београда 1915. године 
омогућила је приказ официрске каријере и животног пута почасног грађанина 
града Крушевца и настанак нововековне легенде о мајору са Дунавског кеја. 
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У Крушевцу је за изложбу штампан и проспект. Аутор изложбе је историчар 
Радивоје Бојовић. 

Изложба „Мода у огледалу шездесетих“ – Изложба је гостовала у Народном 
музеју у Ваљеву, у оквиру манифестације „Ноћ музеја“, Народном музеју 
у Крагујевцу и Народном музеју у Пожаревцу. Наишла је на велики одзив и 
интересовање медија и публике. Аутор изложбе је Снежана Ашанин, виши 
кустос. 

 Гостујуће изложбе

„Импресионизам у Србији“ – У сарадњи са Народним музејом из Београда 
реализована је изложба 20 најпознатијих српских импресиониста са укупно 
40 слика. Изложбу је отворила Љубица Миљковић, историчар уметности и 
музејски саветник. У програму су учествовали ученици Средње музичке школе 
„Др Војислав Вучковић“ из Чачка. 

Крајем јуна реализована је и самостална изложба фотографија мајстора 
фотографије Јована Миљковића.

„Доба светлости“ – У јулу је, у сарадњи са Народним музејом из Краљева, 
реализована изложба „Доба светлости – српска уметност XIII века“ (поводом 
осам векова манастира Жиче). Изложба је обухватила копије фресака, одливке 
студеничке пластике, копије средњовековних рукописа и макете и дијапозитиве 
са најизразитијим делима средњовековне уметности. Аутори изложбе су Сузана 
Новчић, историчар уметности, и Татјана Михаиловић, археолог. Изложбу је 
отворила Зорица Златић-Ивковић, историчар уметности. 

„У част шпанских бораца“ – У сарадњи са Музејом историје Југославије 
реализована је изложба „У част шпанских бораца – Шпански грађански рат 
1936–1939“. Изложба је слојевито остварење истрајног музеолошког рада 
који је објединио сликовну грађу као историјски извор и сликовну грађу као 
импресију уметника – учесника са бојног поља. Повест историчара оплеменила 
су остварења југословенског сликара Ђорђа Андрејевића – Куна и шпанског 
уметника Ђузепеа Франћ Клаперса из Националног архива Каталоније.

Аутори изложбе су историчари Веселинка Кастратовић – Ристић и 
Драгољуб Купрешанин. Изложбу је отворио Вељко Неговановић, председник 
Скупштине града Чачка. 

„Петар Лубарда – хероика визије“ – Изложба „Петар Лубарда – хероика 
визије“ реализована је у сарадњи са Музејом савремене уметности у Београду, 
а поводом стогодишњице рођења једног од најзначајнијих сликара модернизма. 
Изложено је 25 слика из свих фаза његовог стваралаштва.
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 Аутор концепције је Светлана Јовановић, историчар уметности и виши 
кустос. Изложбу је отворила Бранислава Анђелковић – Димитријевић, директор 
Музеја савремене уметности у Београду.

„Животињски свет леденог доба“ – Изложба „Животињски свет леденог 
доба“ реализована је у сарадњи са Природњачким музејом у Београду. 
Изложено је 60 експоната, оригиналних остатака животињског света из збирке 
Природњачког музеја. Најинтересантнији експонат изложбе био је реплика 
степског мамута из Кикинде. 

Аутори поставке су Сања Павић, Биљана Митровић и Драгана Ђурић. 
Изложбу је отворио биолог Славко Спасић, директор Природњачког музеја.

 Изложбе у припреми

Изложба „Прота Вићентије Поповић и синови” – У току године извршена 
су истраживања у фондовима Архива Србије и Универзитетске библиотеке 
у Београду. У фонду Народне скупштине и објављеним „Стенографским 
белешкама“ пронађени су подаци о политичкој делатности Вићентија Поповића 
(народног посланика и члана скупштинских одбора између 1868. и 1878. године). 
Поповић се седамдесетих година XIX века налазио у кругу посланика око Адама 
Богосављевића, који су настојали да се смањи утицај чиновника у државном 
животу, да би се касније прикључио Либералној странци. Подаци о његовој 
политичкој активности пронађени су и у листовима „Будућност“ (1873, 1874) и 
„Јединство“ (1868–1872).

На основу фонда Црквеног одељења Министарства просвете употпуњени 
су биографски и подаци делатности прота Вићентија Поповића и Милана 
Поповића. У личном фонду академика Јована Жујовића пронађена је грађа која 
се односи на сарадњу са протом Вићентијом Поповићем у прикупљању података 
и материјалних трагова „јеличког метеорита“. 

Прикупљена је грађа за обраду „Албума академика Панте Срећковића“ из 
1889. године (биографски подаци, подаци о његовом тридесетпетогодишњем 
професорском раду на Великој школи и подаци о фотографским атељеима у 
којима је настало 68 фотографија). 

Трагање за растуреним примерцима књига у библиотекама сродника 
породице Поповић, у односу на стање виђено 1974. године, дало је добре 
резултате. Најпре је, сасвим неочекивано, у библиотеци пуковника Љубомира 
Недељковића пронађен, са сигнатуром учитеља Милоша Поповића, једини до 
сада сачуван комплет листа „Србин“, који је излазио од 1901. до 1903. године. 
Током истраживања породичних заоставштина пронађене су још 52 књиге 
штампане између 1849. и 1940. године. Међу откривеним примерцима су и издања 
Српске краљевске академије која до сада нису била заступљена у обрађеном 
књижном фонду, као и дела српских политичара Јована Ристића, Милутина 
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Гарашанина, Милана Пироћанца, Димитрија Туцовића и прва издања Рудолфа 
Арчибалда Рајса, која су припадала адвокату Ђорђу Поповићу. 

Током истраживања издвојена је и скенирана најинтересантнија грађа за 
изложбу која је замишљена као један од резултата ових истраживања.

Завршен је рад на конзервацији и заштити старе и ретке књиге из фонда 
проте Вићентија Поповића и синова. Сви примерци су микрофилмовани, а 
микрофилмови претворени у електронски запис. Књиге штампане пре 1867. 
године добиле су адекватан смештај, пошто је ове године набављен још један 
ватроотпорни орман.

На реализацији изложбе ради историчар Радивоје Бојовић.
 
„Фото-албум старог Чачка” – Током 2008. године, у оквиру акције ревизије 

збирке фотографија, одвојене су, инвентарисане и скениране фотографије за 
изложбу „Фото-албум старог Чачка”. Тема изложбе везује се за грађанско доба 
у историји Чачка (од појаве првих сталних фотографа у граду осамдесетих 
година XIX века, па до 1941. године). Изложба је подељена у три велике 
тематске целине: Град, Људи, Догађаји. Цео материјал је дигитализован (преко 
380 фотографија), написан је уводни текст за каталог, као и каталошки попис 
одабраних фотографија. 

На реализацији изложбе раде Делфина Рајић, историчар уметности, и 
историчари Милош Тимотијевић и Радивоје Бојовић.

„Римска некропола на локалитету Порта Успења Пресвете Богородице у 
Чачку“ – Започете су припреме за писање публикације и реализацију изложбе 
„Римска некропола на локалитету Порта Успења Пресвете Богородице у Чачку“. 
За ову прилику обављено је конзервирање металних предмета и патиниране 
керамике, а део предмета предат је Александру Капурану из Археолошког 
института из Београда (за финално цртање). Започети су фотографисање 
материјала и обрада фотографија за публикацију. Извршена је ревизија предмета 
после конзерваторског третмана. 

На реализацији изложбе раде археолози Катарина Дмитровић и Дејан 
Радичевић.

„Традиционално посуђе” – Претходна година била је припремна за 
реализацију изложбе „Традиционално посуђе“. Урађени су класификација 
предмета и мере заштите. Отпочет је и рад на припреми каталога. Изложбу ће 
реализовати етнограф Ивана Ћирјаковић.
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 Публикације музеја 

 Часопис

1. Зборник радова Народног музеја XXXVII, Чачак, 2007.

 Посебна издања

1. Снежана Ферјанчић, Гордана Јеремић, Александра Гојгић – Римски епиграф-
ски споменици Чачка и околине, Народни музеј Чачак, Чачак, 2008.

2. Лазар Петровић, Дневник краљевог ађутанта из 1901. године (приредио 
Радивоје Бојовић), Народни музеј Чачак, Чачак, 2008.

3. Драган Ћирковић, Стари Чачак, Народни музеј Чачак, Чачак, 2008.
4. Делфина Рајић, Милош Тимотијевић, Кулурна ризница Чачка: од праисторије 

до савременог доба, Народни музеј Чачак, Чачак, 2008.

 Каталози

1. Љубица Миљковић, Импресионизам у Србији – избор слика из Народног 
музеја у Београду, Народни музеј Чачак, Чачак, 2008.

2. Делфина Рајић, 25. Дечији мајски салон, Град шест векова млад, Народни 
музеј Чачак, Чачак, 2008.

3. Радивоје Бојовић, Војвода Петар Бојовић, живот и победе, Народни музеј 
Чачак, Чачак, 2008.

 Кадрови

Археологу Марини Котарац истекао је уговор о раду на одређено време 
14. 3. 2008. године.

Крајем новембра 2008. године археолог Катарина Дмитровић је завршила 
магистарске студије и одбранила магистарски рад на тему “Бронзано доба у 
чачанском крају“ на Филозофском факултету (комисија: др Милош Јевтић, 
ментор, др Никола Тасић и др Мирослав Лазић), чиме је стекла академско звање 
магистра археологије. 

Дипломирани инжењер технологије Слободан Богојевић положио је 
стручни испит пред комисијом у Народном музеју у Београду 30. маја 2008. 
године и стекао стручно звање конзерватора. Обавио је и стаж у трајању од два 
месеца у лабораторији за конзервацију и рестаурацију метала Музеја Војводине 
у Новом Саду. Ментор му је била Ана Олајош, дипл. инг. технологије, виши 
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конзерватор и начелник конзерваторског одељења Музеја Војводине. Завршио 
је и обуку из општих принципа конзервације и рестаурације археолошких 
предмета у центру за превентивну заштиту Дијана у Београду.

 Библиографија радника Музеја ya 2008. годину

 Посебна издања

1. Мирослав Вујовић, Катарина Дмитровић, Три римске бронзане посуде из 
Народног музеја у Чачку, Гласник Српског археолошког друштва 23, Београд, 
2007, 315–322.

2. Катарина Дмитровић, Марија Љуштина, Керамика из бронзаног доба на 
локалитету Соколица у Остри код Чачка, Зборник радова Народног музеја 
XXXVII, Чачак, 2007, 11–34.

3. Katarina Dmitrović, Marija Ljuština, Funerary practices in the region of Čačak dur-
ing the Iron Age, abstract in: Funerary Practices in Central and Eastern Europe, 
Programme and abstracts of 10th International Colloquium, Tulcea, 2008, 11.

4. Катарина Дмитровић, Резултати сондажних истраживања на локалите-
ту Илијак у Трнави код Чачка, Археолошки преглед 4 (2006), Београд, 2008, 
47–49.

5. Дејан Радичевић, Катарина Дмитровић, Порта цркве Успенија Пресвете 
Богородице у Чачку, Археолошки преглед 4 (2006), Београд, 2008, 115–118.

6. Гордана Јеремић, Александра Бабић, Двориште Народног музеја у Чачку– 
истраживања у 2006. години, Археолошки преглед 4 (2006), Београд, 2008, 
88–90.

7. Снежана Ферјанчић, Гордана Јеремић, Александра Гојгић, Римски епиграфски 
споменици Чачка и околине, Прилози за историју Чачка 2, 2008.

8. Марина Котарац, Средњовековно прстење из збирке Народног музеја у Чачку, 
Зборник радова Народног музеја XXXVII, Народни музеј Чачак, Чачак, 2007, 
49–66.

9. Радивоје Бојовић, Војвода Петар Бојовић – живот и победе, Чачак, 2008.
10. Радивоје Бојовић, Драгутин Гавриловић – мајор са чином пуковника, Круше-

вац, 2008.
11. Радивоје Бојовић, Књижевник Драгиша Васић сабљом и пером, Живот и дело 

Драгише Васића, Горњи Милановац, 2008. 
12. Лазар Петровић, Дневник краљевог ађутанта из 1901. године (приредио 

Радивоје Бојовић), Чачак, 2008.
13. Делфина Рајић-Милош Тимотијевић, Културна ризница Чачка: од праисто-

рије до савременог доба, Чачак, 2008.
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14. Милош Тимотијевић, Паланачки живот у доба социјализма (поговор књизи 
Миодрага Јаћимовића Предајте се, Срби; збирка приповедака, приредио 
Владимир Димитријевић), Београд, 2008, 147–155.

15. Милош Тимотијевић, Између ’старе’ и ’нове’ вере: религиозност у чачанском 
крају током XX века (други део), Зборник радова Народног музеја XXXVII, 
Чачак, 2007, 169–200.

16. Милош Тимотијевић, Драгиша Васић и Српски глас: један незавршени  
национални пројекат, Живот и дело Драгише Васића. Научни скуп, (ур. 
Борисав Челиковић), Горњи Милановац, 2008, 119–146.

17. Miloš Timotijević, Grad, ljudi, vreme : povodom 600 godina od prvog pomena 
Čačka u pisanim dokumentima, Art 032: revija za kulturu, god X, br. 18, Čačak, 
2008, 2–8.

18.  Милош Тимотијевић, Сахрана Војводе Степе Степановића 1929: необјављене 
фотографије, Годишњак за друштвену историју, 1–3/2007, Београд, 2007, 
149–152.

19. Милош Тимотијевић, Епископ Николај Велимировић у посети Жичкој 
епархији (ужички и чачански крај) 1919. године, Историјска баштина 17, 
Ужице, 2008, 111–115.

20. Снежана Шапоњић-Ашанин, Слава као друштвена и религиозна категорија, 
Зборник радова Народног музеја XXXVII, Чачак, 2007, 311–356.

21. Снежана Шапоњић-Ашанин, Свет и мода шездесетих, Призор, Центар за 
културу Лозница, Лозница, 2008.

22. Снежана Шапоњић-Ашанин, Горан Танасковић, Гордана Мајсторовић, Вла-
ислав Бабић, Белимир Митровић, Марија Гавриловић, Мира Милинковић, 
Радојица Сретеновић, Чачак, привредно-туристички информатор,Чачак, 
2008.

23. Снежана Шапоњић-Ашанин, Славски колач, Пољопривредников пољопри-
вредни календар, Нови Сад, 2008.

24. Ивана Ћирјаковић, Керамичко посуђе из етнолошке збирке Народног музеја 
у Чачку, Зборник радова Народног музеја XXXVII ,Чачак, 2007, 357–396.

25. Ивана Ћирјаковић, Виртуелни живот етнолошке поставке „Градска кућа“ 
на сајту Народног музеја у Чачку, Зборник радова са стручног скупа, св.7, 
Експериментисање у простору, Сирогојно, 2008, 35–37.

26. Ивана Ћирјаковић, Ограде, капије и вратнице, Пољопривредников пољопри-
вредни календар, Нови Сад, 2008.

27. Снежана Шапоњић-Ашанин, Осамдесет година растемо заједно, Чачак, 2008.
28. Делфина Рајић, Извештај о раду Народног музеја у Чачку у 2007. години, 

Зборник радова Народног музеја XXXVII, Чачак, 2007, 397–410.
29. Делфина Рајић, „25. дечији мајски салон – Град шест векова млад“
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Делфина РАЈИЋ, директор Народног музеја, Чачак

30. Делфина Рајић, Извештај о манифестацији „Летњи дани културе“ у Чачку 
у 2007. години, Зборник радова Народног музеја XXXVII , Чачак, 2007, 410–
413 .

 Награде и признања

Музеј је у току године добио три признања: 
Центар за културу, спорт и туризам Опшине Лучани доделио је Народном 

музеју захвалницу за учешће у програму 48. Драгачевског сабора трубача у Гучи 
и допринос очувању и богаћењу српске културне баштине. 

Удружење повртара Заблаће доделило је захвалницу Народном музеју за 
учешће на II манифестацији „Плодови западног Поморавља“.

Огранак Вукове задужбине у Чачку доделио је захвалницу Делфини Рајић 
и Народном музеју за успешну сарадњу и подршку Огранку.
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