
РАДОМИР СТАНИЋ 

МАНАСТИР КОВИЉЕ 

Наша научна истраживања средњовековног културног наслеђа, а 

нарочито уметничких достигнућа у тз. турском периоду, обележена су 

у послератним годинама низом значајних студија, чланака и при- 

лога, којима су утврђене основне представе и појмови о главним то- 

ковима развоја уметничке делатности српског народа у периоду од 

XI до XIX Bexa.! Иако cy та настојања поред најизразитијих тежњи 

за обелодањивањем фундаменталних карактеристика и капиталних 

уметничких доприноса наше културно-историјске прошлости носила 

у себи и тежње за рекогносцирањем и проучавањем али истовремено 

и занимљивих остварења, специфичних и ретких по многим својим 

обележјима, ипак су остали многи споменици у дубокој анонимно- 

сти или на периферији не само озбиљнијих и дугорочнијих интере- 

совања, већ и ван успутних дотицања. Међу такве споменике који 

по својој временској историјској па и стваралачкој интегралности 

представљају ретка сведочанства културне прошлости Срба, може 

се убројити и манастир Ковиље. 

Досадашња интересовања према њему испољена су само у 

оквирима спорадичних историјских разматрања, док су све ње- 

гове сликарске вредности остаде не само неуочене, већ и научно не- 
дотакнуте. Стога наш приступ има за тежњу да садржи аспект ши- 
рег посматрања, како прошлости манастира тако и својстава, оли- 
чених оним што у себи садржи својим архитектонским и ликовним 
вредностима. 

Све што је до сада о Ковиљу написано, не само да је незнатно 
по обиму, него је засновано, мање-више, на традицијама и предањима 
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тако да у описима прошлости овог манастира преовлађују произво- 
љност и романтичарска застрањеност. Први и најстарији опис Ma- 
настира, веома сажет, дао је митрополит Михаило. O архитектури 

и живопису овог споменика готово никада није било речи. Сви до- 

садашњи написи настојали су да осветле историјску прошлост. Је- 
дини прилог о овом манастиру, који по својој објективности и стру- 

чности заслужује пажњу, потекао је из пера P. Ускоковића.“ Meby- 

тим, ни овај аутор није дотакао проблем архитектуре, чак ни у нај- 
општијим цртама. Што се тиче живописа, он је једва споменут, и то 

само толико да фрагментарно постоји. Ускоковић је у свом кратком 

опису сабрао и систематизовао све изворе у којима се манастир спо- 
миње као и податке који бацају извесно светло на његову прошлост. 
На основу овог описа В. Петковић је у свом познатом Прегледу до- 

нео најстереотипнију белешку која, у ствари разматра дотадашња 
скучена сазнања о Ковиљу.з Овде ce чак ништа не спомиње O посто- 
јању фресака и других старина. Занимљиво је да је Ковиље заоби- 

ђено чак и у послератним нашим енциклопедијским издањима, Y 
којима cy своје место нашли културно-историјски објекти са знатно 

мањим вредностима.« 
Манастир се налази у Старом Влаху, у селу Смиљевцу, уда- 

љеном око 25 км од Ивањице, у засеоку Ковиље, по коме је мана- 

стир добио своје име. Лоциран је на једном платоу под врхом, та- 

Kobe, званом Ковиље, на десној обали речице Ношнице. Приљубљен 
је уз једну високу стену с којим скоро представља јединство. Скри- 

вен је у сенкама густе шуме којом су обрасли обронци Јавора. Ње- 
TOB спољни изглед (сл. 1 и 2) више оставља утисак профане rpabe- 
вине него хришћанске богомоље. Све до недавно био је неприступа- 
чан, у чему, можда, и треба тражити разлоге његовој анонимности. 
Прокопавањем пута Ивањица — Братљево — Смиљевац, до манасти- 

ра се може, уз веће напоре, доћи теренским колима. 
У великој старости, улози у угледу Ковиља у прошлости све- 

дочи веома јака традиција која је и данас очувана и присутна у на- 

роду Старог Влаха. Међу старијим људима круже бројна предања 
која објашњавају како је настало Ковиље и какве је мене и потресе 

доживљавало у прошлости.» 
Манастир, који је посвећен св. Арханђелима, састоји се од две 

цркве које су данас обухваћене једном архитектонском целином, 
видљивом споља у облику грађевине под једним кровом (ca. 1 и 2). 
He зна ce када је основан, али судећи по народној традицији и IO 

извесним елементима, он је, свакако, постојао још у Средњем веку, 
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само, наравно, не у данашњем облику. Старија и мања црква, за Ko- 
ју народ каже да је „старија од Студенице", посвећена је св. Ар- 
ханђелима — манастирским патронима, док је млађа и знатно већа 
св. Николи. 

Оснивању манастира претходила је градња цркве Св. Архан- 
ђела која је својим северним делом призидана уз стену. По свом 
карактеру, положају и величини црква спада у ред тзв. пећинских 
храмова испосничког типа, чије је порекло доста старо, али недо- 
вољно испитано." Поставља ce питање када је саграђена ова црква, 
У оскудици података који би бар посредно могли да укажу на при- 
Олижно време њеног настанка, ослонићемо се на неке важније мо- 
менте у развоју духовног живота у Моравичком крају који могу да 
нам буду од помоћи у разрешавању овог проблема. Манастир При- 
Аворица, најважнији култни центар моравичког Старог Влаха, имао 
је веома значајну улогу у развоју монаштва овог краја. Подигнута, 
вероватно, пре или бар у време Студениде, Придворица je, свакако 
имала видног утицаја као одређено упориште и култно исходиште 
на подизању цркава у овом крају. С правом се може претпоставити 
да је у њеном окриљу као моћног патрона дошло до оснивања и из- 
градње култних објеката у њеној околини. У оквиру ове претпоста- 
вке може се, на пример, објаснити оснивање цркава у Остатији, Бру- 
снику, Коритнику, Бинићима, Милићима и другим местима у овом 
крају за које се скоро поуздано зна да су савременице са Придвори- 
цом, или су нешто касније саграђене. Ковиље је релативно близу 
Придворице, чак није далеко ни од Студенице, најснажнијег верског 
и духовног средишта у овом делу Србије. У одговору на постављено 
питање може се истаћи да су Придворица и Студеница у свом мо- 
ћном зрачењу имале одсудну улогу V подизању цркзве, односно ос- 
нивању манастира Ковиља. Џрема томе, већ крајем ХП или поче- 
тком ХПТ века треба тражити време настанка овог манастира. О 
томе, на одређен начин, сведоче и остаци живописа у старој цркви, 
о којима ће касније бити речи. 

Изванредно је тешко било шта рећи о првим деценијама ма- 
настирске прошлости. Ни у једном средњовековном извору не наи- 
лазимо на помен Ковиља. Мутне cy све представе о његовом животу 
у Средњем веку. О оснивачу манастира и ктитору цркве такође не- 
мамо никаквих података. Све претпоставке сводиле би се на неосно- 
вана нагађања. Међутим, ипак ce C правом може поклонити пажња 
веровању да је манастир основала нека од група монаха који су има- 
AH циљ ширење и јачање верских утицаја. 
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Ковиље ce први пут спомиње 1606. године у Крушевском поме- 

нику, а затим 1651. године у једном запису у коме се говори о обно- 

BH манастира. Овај запис, који је у два маха објављен,) налази ce 

Ha једном рукописном четверојеванђељу које је 1651. године покло- 

нио манастиру Ковиљу последњи пећки патријарх Гаврило, родом 

из села Штиткова код Н. Вароши из чувене и старе кнежевске поро- 

дице Рашковићи./• M3 садржине sanmca!! види се да патријарх по- 

клања четверојеванђеље манастиру са старом црквом Св. архистра- 

тига Михаила и Гаврила и новим храмом Св. Николе. Даље, из за- 

писа се сазнаје да је Гаврило, док је био рашки митрополит, наи- 

шао Ha давно опустели манастир који је, како ce у запису каже, oû- 

новио 1644. године. Као ктитор обнове у манастиру је остао још 

неко време док је консолидовао монашки живот и док је повратио 

манастиру нека отета добра. Исте године је саграђена црква Св. Ни- 

коле и, вероватно, живописана. Обновивши Ковиље и средивши при- 
Auke у њему, Гаврило је постављен за пећког патријарха. 

Од подизања цркве Св. Николе, тј. од обнове манастира, мо- 

жемо са више података да пратимо његову прошлост. Ти подаци су, 

углавном, садржани у појединим записима који су настали од дру- 
re половине ХУП па до краја ХУПТ века. 

Изгледа да је Ковиље егзистирало у пуном развоју, мада с 

променљивом срећом, и да се његов утицај највише осећао првих 
деценија ХУШ века, односно y време када је Аустрија завладала 

овим крајевима. Подаци из Tor времена обавештавају нас о томе да 

је манастир доста имућан и напредан и да је био врло поштован и 
познат не само у Старом Влаху, већ и у широј околини. Особитом 
угледу манастира допринела је чињеница што је у њему дуже време 

радила школа за припремање калуђера и свештеника. У њој је oc- 

пособљен већи број младих монаха који су одлазили на службу у 

најудаљеније крајеве. Тако је приликом обиласка цркава у северои- 

сточној Србији егзарх београдских митрополита 1733. године нашао 

у пожаревачком селу Шетоњи свештеника Нешка Стефановића, по- 
реклом Херцеговца, који је негде око 1720. године „учил књигу“ У 

Старом Влаху, у манастиру Ковиљу, код духовника Филипа.“ Исто 
тако, приликом обиласка цркава Ваљевске епархије 1736. год. спо- 

миње се у селу Страгарима неки поп Веселин, родом из старовлашког 

села Трудова, који је учио „веџбињам у манастиру Ковиљу“ код игума- 

на Димитрија. Овог попа закалуђерио је 1711. године владика Јеврем.! 

Тешко је веровати да се ова школа у многоме разликовала од оста- 
лих монашких школа које су биле уобичајене код осталих манасти- 
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ра, али да је она у забаченом и заосталом Старом Влаху имала одре- 

bex културни значај, и у TO не треба сумњати. 
Поред повољних вести које нас обавештавају о релативно но- 

рмалном животу манастира у првој половини ХУШ  века, изнена- 
byje нас један запис драматичне садржине.5 Овај запис, који ce Ha- 

лази на једној старој штампаној књизи у манастиру Гомионици, 

говори нам како је манастир Ковиље 1762. године запао „у љути дуг 

и глобу“ због тога што је један његов Бак убио неког Турчина. За 
откуп свих глава и очување добара калуђери су, како се чита у за- 
пису, били принуђени да дају Турцима, „шес кеса аспри“ и Hn3 дру- 
гих дарова, услед чега је манастир запао, наводно, у велику еконо- 
мску кризу. Иако, чини се, овај податак може да збуни што нам 
говори о невољама манастира у време кад је живот у њему био са- 
свим пристојан, ипак су овакви потреси могући с обзиром на екцесе 
какав је био убиство Турчина од стране манастирског Baxa. Негде 

отприлике из овог времена потиче податак на основу кога сазнајемо 

да је у манастиру Ковиљу живео игуман Данило са још седам калу- 

Bepa.!"? Исто тако y TO време спомиње се нека монахиња по имену 

Ефросинија, родом H3 Нове Вароши која је живела у манастиру.!е 

Очигледно је да ови подаци илуструју организованост монашког 
живота који се одвијао по традиционалном устројству у условима, 

који су, колико толико, гарантовали извесну безбедност. 
У народу је присутно веровање о некадашњем великом бога- 

тству манастира. Он је поседовао целу планину Ковиље и читав низ 

оближњих заселака. На сред планине Ковиље, како је забележио 

P. Ускоковић, Ha путу којим ce приступало манастиру, налазила 

се велика камена чесма као манастирска задужбина. Одавде је це- 

вима била спроведена вода до манастира. Овом водом народ се че- 
сто умивао, верујући у њену исцељујућу моћ. 

Још неки подаци бацају одређено светло на прошлост овог 
споменика. На једном рукопису који је 1941. године настрадао при- 

лдиком пожара у Народној библиотеци у Београду, био је запис n3 
1749. године који говори да је тај рукопис, Месечник, био својина 
манастира Ковиља. Запис је писао јеромонах Арсеније Троичанин 
који је половином ХУПТ века припадао манастирском – монаш- 

ком братству.% У сваком случају, овог Арсенија треба довести у везу 

са манастиром Св. Тројице на Овчару, или са манастиром Св. Троји- 
це пљеваљске. 

Године 1772. манастиру Ковиљу, како је забележено на једном 
рукопису n3 збирке CAH,! даривао је неки Вуле Мијушковић из 
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Васиљевића једно сребрно кандило које је ставио „пред икону Бо- 
romaTepe” у присуству монаха Филипа и „служителице Еуфросиније 
монахиње от Нове Вароши“. Четири године касније нека Софијана из 
Нове Вароши дарује манастиру некакав казан „да га нитко нема от 
манастира. отимати“ 22 

H, најзад, последњи непосредни помен манастира y ХУШ ве- 
ку сусрећемо 1778. године, такође у једном запису на старом руко- 
пису ns збирке CAH. У овом запису ce каже да је нека „благона- 
родна госпожа Софијана Лазиница n3 Нове Bapoum” по трећи пут 
учинила прилог манастиру, дајући му овог пута све што је имала у 
Новој Baporun.24 

До када је Ковиље било као манастир, тешко је рећи, јер о 
томе нема никаквих података. По претпоставци Р. Ускоковића, ма- 
настир је претворен у мирску цркву негде после 1813. године, када 
су се у овом крају водиле огорчене борбе Срба под Карађорђем, 
c једне, и Турака c друге стране.% Као парохијска црква од тог вре- 
мена је, вероватно, била непрекидно активна. Првих година Мило- 
шеве владавине парох цркве је био Данило Ћурчић, пореклом n3 
црногорског племена Дробњака, који је умро од „асталука“ и сахра- 
њен у Белиштима, на месту где cy некада биле манастирске ћедије 
за монахе.е Године 1867., заслугом свештеника, крај цркве је отво- 
рена основна школа за коју се мисли да је једна од најстаријих 
школа у овом крају. Школа је у време јаворског рата 1876. године 
паљена и прекидала са радом, али је касније поново била активна.7 

Иако је већ одавно парохијска црква, у народу се данас овај 
споменик држи као манастир. Служба се редовно обавља у цркви 
Св. Николе, док се у цркви Св. Арханђела богослужење одржава са- 
мо повремено. 

ЦРКВА CB. APXAHBEAA 

Најстарији објекат данашњег манастирског комплекса, који 
представља јединствену архитектонску целину, јесте црква Св. Арха- 
нђела. Не поседујући било какве одређене податке о њеном наста- 
нку, покушали смо да је доведемо у везу са присуством манастира 
Придворице и њеног деловања на ширењу и јачању верских утицаја, 
што ће рећи да градњу цркве и оснивање манастира треба тражити 
у Средњем веку. Посвећивање св. Арханђелима проистекло je, веро- 
ватно, из чињенице што је црква по својој диспозицији и карактеру 
пећинска, а по једној легенди арханђел Михаило први пут ce појавио 
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у пећини. У осталом, не мали број пећинских цркава код нас H у 
осталом православном свету посвећен је или арханђелу Михаилу 
или култу оба арханђела — архистратизма Михаилу и Гаврилу. 

Приликом градње цркве св. Николе, у тренутку обнове мана- 

стира, у архитектонску структуру целине унете су значајне промене 
које су не само нарушиле првобитни интегритет цркве Св. Архан- 
beaa, већ cy y знатној мери деградирале аутономност овог објекта, 
па је стога врло тешко добити јасну представу о њеном некадашњем 
изгледу. 

Црква по својим димензијама спада у доста мале грађевине 
које cy зидане скромним средствима и без већих претензија (ca. 3). 
Пошто је при градњи пдвучена под стену, од спољних зидова слобо- 
AHH CV јој само јужни и делимично западни и источни. На тај на- 

чин по свом спољном изгледу у архитектонском смислу не долази 
до изражаја, док је унутрашњост резултат лепог архитектонског 
решења. У основи је једнобродна са доста великом олтарском апси- 
дом која је и споља и изнутра у облику полукруга. Пресведена је 

полуобличастим сводом, а апсида полукалотом. Упадљиво је прису- 
ство прислоњених лукова на северном зиду, док је јужни, нешто 
дебљи, изведен слободно, без икаквих конструктивних ојачавајућих 
елемената. Овај систем прислоњених лукова ослања се на два пила- 
стра који cy у висини капитела профилисани. Та два пиластра у 
ствари, носе три лука, од којих се западни и источни својим спољ- 
ним крајевима ослањају на зидове, односно из њих израстају. Зани- 

мљиво је питање због чега је градитељ употребио прислоњене лукове 
само на северном зиду. Треба нагласити да је ово врло редак, готово 
изузетан, пример непотпуне примене оваквих конструктивних еле- 
мената. Типично је, наиме, да се по један, два или три пара лукова 
употребљавају на оба бочна зида с циљем да се ојача и обезбеди но- 
сивост зидова на које се ослања свод. Овде је неимар одступио од 

тог правила. Учинио је то вероватно због тога што је претпоставио 

да је оптерећење веће на северном зиду. У сваком случају овај зид 
је наслоњен уз зид стене. Она је делимично наслоњена на свод, од- 
носно спољна површина свода приљубљена је уз шупљину стене, што 
је мајстора могло да наведе на веровање да би временом могло да 
дође до евентуалног одроњавања дела стене која би, можда, угро- 
зила свод, à самим THM и грађевину. Стога, да On избегао такву опа- 
сност при градњи северног зида, применио је систем прислоњених 
лукова. Свод је, иначе, грађен од Тесане сиге. У свод cy уграђени 

керамички лонци који су с унутрашње стране, због оштећености 
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малтерног слоја, видљиви. Ови лонци имају карактер или статичне 

или акустичне функционалности, што још увек није у потпуности 

разјашњено. 

Унутрашњи простор цркве је, с обзиром на величину, прили- 

чно разуђен. Карактерише га, на пример, присуство пет већих или 

мањих ниша које су распоређене тако што сваки зид има по једну, 

а проскомидија и Ђаконикон cy оличени са две веће нише. Верти- 

калне зидове и почетак свода у унутрашњости раздваја профилисан 

венац изведен од сите (сл. 7). Пада у очи један занимљив детаљ на 

своду цркве. То је врло мала слепа купола, боље рећи нека врста ду- 

бље нише на своду, која би на неки начин требало да имитира ку- 

Полу. 
С обзиром на начин како је црква постављена у односу на 

стену, било је једино могуће да се у цркву улази са јужне стране. 
У храм светлост продире једино кроз прозор који се налази на апси- 

ди. Прозор није било могуће поставити у главној подужној оси како 

је то увек било уобичајено, јер је стена са својом шупљином за- 

хватила делимично апсиду. Услед тога је он померен знатно јужни- 
је, готово на завршетку лучног испупчења олтарске апсиде и на по- 
четку полукалоте. Овај једини прозор ни издалека не обезбеђује по- 
требну количину светлости, па је унутрашњост храма веома мрачна. 
Скреће пажњу чињеница да је под цркве израђен од лепо обрађених 
плоча од белог радочелског мермера, што је релативно редак слу- 
чај код овако скромних цркава. Зидови грађевине изведени су, по- 
ред употребе сиге за градњу свода, од ломљеног кречњака. 

За истраживача је од значаја што се у овој цркви налазе фра- 
гменти пластике од белог мермера. По својој форми и орнаметима, 

три фрагмента могла cy да сачињавају свећњак цркве (сл. 9). Ако 
би требало установити време када је овај свећњак настао, онда тре- 

ба рећи да би било смело тврдити да потиче из времена настанка 

пркве. Има више основа за тврдње да он потиче n3 XVI или ХУП 

века, можда из времена градње цркве Св. Николе. Шта више, при- 

родно је претпоставити да је овај свећњак био намењен новој цр- 

кви.зе Међутим, један капитал неког стуба, Taxobe од белог мермера 
(Ca. 8), без обзира c колико рустичности био клесан, указује, по све- 
му судећи, на своје античко порекло. То би, бесумње, могло да по- 
служи као индикација Aa ce својевремено у близини Ковиља налази- 
ло неко римско насеље са храмом од кога се овај капител као једини 
фрагмент случајно сачувао. Како да је OH доспео у цркву, тешко је 

рећи. Археолозима би он могао да наговести извесне могућности у 
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потрази за античким локалитетима у овом крају, за које ce Ha осно- 
ву садашњих сазнања претпостављало да су сасвим ретки, готово 
изузетни. 

По свом архитектонском концепту са основом једнобродне 
грађевине и са полукружном олтарском апсидом, црква има доста 
сродности са многим црквама истог типа које потичу из ХП и ХП 
века, али њена конструктивна недоследност и необичност у погледу 
једностране примене прислоњених лукова чини је сасвим усамље- 
HOM. 

Особиту вредност у овој цркви представља живопис који до 
сада није ни уочен нити уопште разматран. На жалост, он је толи- 
ко оштећен и упропашћен да је сачуван, углавном, само у фрагме- 
нтима који нам не омогућавају потпуну анализу. Ипак, по неким 
уочљивим општим одликама могу се уочити покушаји изрицања 
неких основних констатација. 

Црква је несумњиво, на свим унутрашњим зидним површи- 
нама била декорисана. Од целокупног фреско-ансамбла остао је 
незнатан део који је у таквом стању да само делимично може да 
укаже и то искључиво само на нека ликовна својства. О тематским 
и иконографским карактеристикама не може уопште бити говора. 
Фреске су делимично сачуване само на своду, док су на свим оста- 
лим површинама потпуно уништене. Зато је немогуће остварити би- 
Ло какву представу о њиховом распореду. Може ce претпоставити да 
се остаци преосталог живописа на вертикалним зидовима и у конхи 
апсиде налазе испод малтерног слоја и кречних намаза који су вре- 
меном постављени. Наравно, потребно је извршити одговарајућа ис- 
питивања да би се установила стварна количина живописа. Фрагме- 
нтарно сачуване фреске изгубиле су много не само од својих коло- 
ристичких вредности, јер је пигмент добрим делом уништен или ја- 
ко оштећен, већ и од својих сликарских квалитета. 

Сачуване партије живописа сачињавају само делимично ош- 
тећене фигуре, док не постоји ни једна cuexa. Свакако је најбоље 
очувана представа Исуса Христа Пантократора (ca. 11). Приближно 
су слично сачуване две фигуре пророка, међу којима је један, с об- 
зиром на део сачуване сигнатуре (НСАН...), пророк Исаијла (Ca. 
10). Потпуно је уништена фигура пророка Авакума, од које је сачу- 
вана само сигнатура АВАКУМЂ, Сви остали пророци cy уништени. 
У ниши свода, тј. у малој слепој куполи, налази се представа четири 
анђела, чије cy фигуре јако оштећене. Уочљиви су трагови медаљона 
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са попрсјима светитеља и светитељки. То је, у ствари, све што је OA 

живописа данас видљиво. 

Haxo cy оштећења изражена у таквој мери да ce не може Yo- 

пште говорити о правој очуваности фресака чак ни у најмањем про- 

центу, ипак нам поједини детаљи, који су, на срећу, задржали ITpBO- 

битне одлике, пружају могућност за стицање основних представа о 

живопису цркве Св. Арханђела. Највећу могућност за то допушта 

нам један део Исуса Христа Џантократора. Његов лик са инкарна- 

том је јако оштећен, али је зато добро очувана десна половина ње- 

говог попрсја с руком која благосиља. Сличан је случај с појединим 

симболима јеванђелиста који cy у целости очувани. У основне ка 

рактеристике овог сликарства, судећи по релативно очуваним AHKO- 

вима двају пророка, спадају, пре свега, богатство колористичке ска- 

Ae, уравнотеженост цртежа и боје, солидан цртеж и квалитет фре- 

ско технике, Употреба топлих бојених односа и њихово вешто хар- 

монизовање одаје сликара са снажним осећањем пиктуралности. 

Инкарнат је изведен са светлим окером, а сенчења су потенцирана 

мрким и зеленкастим тоновима, док су осветљења дата белим реф- 

лексима. 
На основу доста тешко уочљивих одлика којима је обележено 

ово сликарство, може се извести закључак да се оно уклапа у наше 

ликовно наслеђе прве половине ХПТ века, када графицизам све ви- 

ше уступа место тзв. пластичном сликарству. Овај живопис је из- 

разит пример те тзв. прелазне фазе. Не поседујући обележја репре- 

зентативног дворског сликарства овог времена, већ одлике монашке 

уметности која све више почиње да узима маха, фреске из ковиљ- 

ских Св. Арханђела указују на пут развоја српског зидног сликарс- 

тва монашког карактера које ће убрзо добити праве пластичне вре- 

дности.зт Одређеније оцене о припадности анонимног ковиљског мај- 

стора некој од постојећих сликарских радионица XIII века морају 

да изостану, јер фонд сачуваних фрагмената ових зидних декорација 

и немогућност да се уоче основна тематска и иконографска обеле- 

жја, то не дозвољавају. Нема сумње да би конзерваторске интерве- 

нције, откривање фрагмената који су под слојевима малтера и кре- 

чних намаза и њихово чишћење, учиниле изванредан допринос не 

само потпунијем сагледавању овог до сада непознатог зидног слика- 

рства, већ и доношењу компетентнијег суда о његовим вредностима, 

улози и месту у развоју српског средњовековног зидног сликарства. 

ЦРКВА CB. НИКОЛЕ 

Запис на четворојеванђељуг сачувао нам је драгоцене податке 
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о градњи ове цркве, односно о обнови манастира. По том запису 
црква је саграђена 1644. године. Уједно, то је једини податак на ос- 
нову којег сазнајемо време обнове манастира и подизање цркве. Као 
што смо видели, манастир је обновио и цркву саградио пећки архи- 
епископ Гаврило. У запису се каже да је манастир био опустео, али 
остаје неизвесно да AH је на месту цркве Св. Николе била каква гра- 
Бевина. Изглед манастира Св. Арханђела y Црној Реци код Тутина, 
који је сачуван у првобитном стању, упућује на могућност да је и 
црква Св. Арханђела у Ковиљу била у склопу са другим објектима, 
односно да је представљала јединство са неким од објеката који је 
евентуално био на месту новосаграђене цркве. Може се претпоста- 
вити да је тај објекат, који је евентуално служио као станиште ка- 
луђера, порушен. На ову помисао наводи сам положај старе мана- 
стирске пркве која у многоме подсећа на положај цркве Св. Архан- 
bexa у манастиру Црна Река. 

Црква је саграђена на тај начин што је својом северном стра- 
ном прислоњена уз јужни зид цркве Св. Арханђела. Постављена је 
тако да стару цркву обухвата својом величином, потискујући је и 
деградирајући је. Истовремено, њеном изградњом дефинитивно је 
уобличен општи изглед комплекса. Над комплексом је кров помало 
необичне форме, који се на источној страни купасто завршава. Ова 
црква је знатно већих димензија од старог храма. Поред наоса има 
припрату која је првобитна и ексонартекс који је, свакако, касније 
дограђен, Над ексонартексом ce до пред последњи рат налазио мањи 
импровизовани звоник који је порушен. 

По својој основи црква је једнобродна грађевина. На истоку 
се завршава пространом олтарском апсидом која је изнутра полу- 
кружна, а споља петострана. Над наосом се уздиже слепа купола, 
односно калота која је конструисана помоћу неке врсте пандантифа, 
ослањајући се на лукове. Припрата је пресведена попречним полуо- 
блијастим сводом, а ексонартекс калотом. Првобитно, прква је има- 
Aa само западна врата. Средином прошлог века када je, изгледа, цр- 
ква делимично обновљена, направљена су нова јужна врата. У уну- 
трашњост цркве светлост продире кроз четири прозора који су рас- 
поређени тако што се по један налази: на олтарској апсиди, јужном 
зиду наоса, јужном зиду припрате и јужном зиду ексонартекса. Про- 
зори CY прилично велики и имају BPAO лепе дрвене решетке. У унутра- 
шњим зидовима HAAA3H се пет ниша различите величине. Зидови цр- 
KBe грађени су од ломљеног камена кречњака и шкриљца, док су 
сводови, као и неки допрозорници, изведени од тесане сиге. Подови 
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наоса и припрате су од лепо обрађених камених плоча, а у ексонар- 

тексу од бетона. Спољни зидови су омалтерисани и окречени. Кро- 

вни покривач је од шиндре. Концепција архитектонског решења 

грађевине не показује никакво директно ослањање на традиције би- 

ло које стилске групе у развоју нашег средњевековног сакралног 

градитељства, као што је то прилично чест случај са споменицима 

који cy настали у XVI и ХУП веку. Поједностављена у свом решењу, 

она показује једино везу с неким објектима који излазе из оквира 

одређених стилских карактеристика. Поједини елементи у архите 

ктури храма указују на извесне необичности. Тако је појава свода 

у облику калоте над наосом нетипична конструктивна. варијанта V 

нашем архитектонском наслеђу. Храмови су обично надвишавани 

кубетом или полуобличастим или другом врстом свода. Калота се 

примењује много чешће као вид засвођавања, или још више KOA 

спољних припрата, као што је TO случај код цркве Св. Преображе- 

ња у Придворици, а сасвим ретко код наоса. 

Калота у наосу, међутим, упућује Ha једну претпоставку, доду- 

ше доста смелу, али коју ћемо изнети. Црква је, наиме, од своје гра- 

дње до данас вероватно радикалније обнављана. Пустошена је и го- 

рела, јер друкчије ce не On могло протумачити пропадање живопи- 

са у највећој мери. Приликом евентуалне радикалније обнове могла 

је да претрпи знатније измене, како у свом општем изгледу, тако 

у појединостима које карактеришу њену архитектонску и констру- 

ктивну особеност. У оквиру овакве могућности претпоставка би се 

састојала у томе што је црква првобитно вероватно имала кубе које 

се порушило. Када је црква оправљена, уместо кубета, чије је изво- 

Бење захтевало већу вештину и више средстава, добила је свод V 

облику калоте. Испитивања би могла да пруже одговарајуће податке 

за потврду или одбацивање ове хипотезе. Појава калоте над наосом 

и њена неуобичајеност могу се објаснити утицајем исламске архи- 

текуре, Као што је познато, већина објеката исламске сакралне и 

утилитарне архитектуре засвођена је калотом. То се односи на обје- 

кте као што су: џамије, медресе, хамами, турбета, мектеби и др“ 

Овако јако изражен утицај ове архитектуре на цркви Св. Николе 

(он је видљив и у начину завршавања ниша у олтарском прос- 

тору које имају облик типичан за прозоре исламских грађевина, сл. 4), 

упућује на закључак да је градитељ или мајстор при обнови био ч0- 

век који је био добро упућен у начин грађења исламских објеката. 

Шта више, не би се много погрешило ако би се утврдило да ковиљ- 

ски мајстор био искусан градитељ исламских грађевина које је по- 
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дизао у Старом Влаху или у областима где је градња оваквих обје- 

ката била интензивнија, У недостатку добрих мајстора православне 

вероистовести приликом градње или обнове грађевине, ангажован 
је, можда, неимар исламске припадности који се истакао као гради- 
тељ џамија. Познајући конструктивне принципе при засвођавању 
џамија, он је та своја искуства директно применио на ковиљској 
цркви Св. Николе. И друго тумачење: да је мајстор православне 
вероисповести у свом неимарском опредељењу и активности подизао 
објекте исламске архитектуре, па ce са искуствима извођења ова- 
квих грађевина прихватио градње и обнове цркве у Ковиљу на којој 

cy та искуства дошла до изражаја — такође има основа.з Било како 

било, ова црква са упадаивим | елементима – оријенталног – гради- 
тељства спада у карактеристичне и ретке споменике тзв. турског 
периода који су грађени под утицајем исламских архитектонских 

традиција.55 

Црква је одмах после градње на својим унутрашњим зидним 

површинама добила живопис, Фрескама cy били украшени зидови и 
сводови олтарског простора, наоса и припрате, што се види по оста- 

цима фреско малтера. Све фреске су уништене или прекривене малте- 
рним слојем или кречним намазима. Само се местимично могу уо- 
чити поједини фрагменти на зидовима наоса. Једино сачувана фигу- 
ра из читавог фреско ансамбла налази се у ниши наоса изнад врата 
То је попрсје Исуса Христа као анђела великог савета. Иако јако 

оштећен, лик Христов допушта могућност сагледавања основних 
техничких, ликовних и стилских карактеристика. На тамноплавој 
позадини, која је јако оштећена, приказан је Исус Христос у уоби- 

чајеној допојасној представи са крилима и са раширеним рукама. 

Младолик, леполик и енергичан, Христос је у достојанственом и ми- 

рном ставу. Обучен је у зелени хитон и пурпурни химатион. Крила 

су му црвенкасте боје, а ореол жутог окера са представом крста у 
тамном океру и са сигнатуром ј xc  Исте боје. Коса и брада као 

и обрве осликани су кестењастим потезима кичице. Инкарнат је из- 
веден у океру са тамнозеленим и мрким осенчењима и светложутим 
рефлексима који означавају осветљења. Џадају у очи врло лепа сло- 

Ba кестењасте боје којима је исписана CHTHATYPA:arran великаго савета, 

Својом лепотом и минуциозношћу истиче се систем орнамента који 
уоквирују фигуру Христа. Састоје се од стилизованог лишћа и цве- 

ћа изведеног у зеленој, пурпурној и жутој боји. Ореол Христа и по- 

ље нише на којем је приказано његово попрсје оивичено је светло- 

жутом бордуром. 
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Макар колико се радило о готово незнатном остатку живо- 
писа у овој цркви, у односу на некада постојећу фреско-површину, 
чини нам се да смо сасвим Олизу могућности да откријемо неке еле- 
менте у овом сликарству који га чине блиским и сродним са свој- 
ствима неких фреско-целина, сачуваних у потпуности или делими- 
чно. По општем утиску, цртежу, колористичком третману, начину 
моделације као и облику слова сигнатуре, попрсје Исуса Христа ук- 
лапа ce у оно наше ликовно наслеђе четвртих и петих деценија ХУП 

века које се у стручној литератури везује за сликарско стварање 
мајстора Митрофана и његов круг који су живели и радили у време 
пећког патријарха Пајсија.е У мери коју је дозвољавао само незна- 

тан део сачуваног живописа у овој цркви, извршили смо уноређења 
његових одлика са особинама фресака оних цркава које су живопи- 
сане нешто пре ковиљске цркве и које се налазе у релативној бли-- 
зини Ковиља. Без тешкоћа је могло бити уочено да стилска сродност 
карактерише представу Исуса Христа из Ковиља са делимично са- 
чуваним фигурама у цркви Св. Алексија Божјег Човека у Милићима 
код Студенице која је живописана 1637. године, “ ca фрескама у тзв. 
Доњој испосници — цркви Св. Покрова Богородице код Студенице.з8 
Несумњиве стилске блискости присутне су између сликарства у Ко- 
виљу и фресака у Haocy цркве Св. Благовести под Кабларом. Исте 

релативне подударности уочавају се код појединих ликова у наосу и 
припрати цркве Св. Николе у Јежевици код Uauxa. Нешто мања 

али евидентна заједничка стилска обележја запажамо и на извесним 
фигурама у живопису пркве Св. Николе у Овчарско-кабларској кли- 

сури H TO у припрати, насталом 1637. године. 

Врло се лако на живопису цркве Св. Николе у Ковиљу могу 

уочити они елементи који су карактеристични за иконопис. То се 
односи на начин обраде физиономије, одеће и моделовање руку. Уо- 
сталом, група сликара из које је познат само Митрофан, а у којој по 
свој прилици треба тражити аутора фресака у ковиљском Св. Ни- 
коли, изводила је иконописна дела и фреске. Стога је на фрескама 
чији су они аутори видљиво прожимање оних сликарских поступа- 
ка који cy својствени иконама. Разуме ce да само једна фреска не 

пружа довољно података за дубљу анализу зидног сликарства ове 
цркве, нити обезбеђује услове у потрази 3a ширим аналогијама, али 
нам овај живопис, сачуван у незнатном обиму, ипак сведочи да се 
по свом квалитету може сврстати међу вреднија сликарска оства- 
рења прве половине ХУП века. 

Црква Св. Николе добила је истовремено кад и живопис ико- 
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ностас који је до данас, HA жалост, сачуван само делимично. Царске 
двери, престоне иконе, крст са распећем и други делови као што су 
протезисне и тзв. горње двери, настрадали су, вероватно, у неком од 
пожара. Од читаве архитектуре иконостаса данас се у цркви налази 
само деизисна плоча. Представе Деизиса са апостолима изведене у 
темпери, потпуно су уништене, На деизисној плочи, која је саздана од 
једноделне даске неког бољег дрвета, данас је очувана само дуборе- 
зна орнаментика, док су украси изведени у гипсу на стопама и капи- 
телима стубића и луковима потпуно уништени. Цела плоча је своје- 
времено премазана једним прљавим и неукусним тоном сивозелене 
боје која јако деградира рељефност орнаменталног система. На пло- 
чи су обликована посебна поља (22 х 39 цм) уоквирена стубићима 
са стопама и капителима који придржавају лукове. Стубићи, чија 
је висина са стопама и капителима 21 цм, обрађени су у виду торди- 
раног ужета. Они се наслањају на зону која је украшена једночла- 

ним преплетом који с доње стране оивичава тордирана трака. У тро- 
угластим пољима између лукова изрезбарени су стилизовани флора- 
AHH орнаменти који CY типични за наш дуборез XVI и ХУП века. На 
аркаду, коју сачињавају стубови и лукови плоче, наслања се зона 
ширине 6 цм која је украшена системом флоралних орнамената у 

који су укомпоноване различите цветолике и листолике представе 
дате у поједностављеном преплитању (ca. 13). 

Судећи по лепоти и вештини орнаментисања архитравне пло- 
че, може се закључити да се она уклапала у изванредно складну и 
лепу архитектонску-ликовну целину иконостаса. Најлепши и најко- 

мплетнији акценти дуборезне иконостасне творевине: двери и крст 
са распећем нису очувани, па је стога тешко доносити суд о ства- 
рној дуборезној вредности овог иконостаса. О сликарским својстви- 
ма иконописних представа, с обзиром да оне уопште нису сачуване 
не може бити говора. Па ипак, оно што деизисна плоча у данашњем 
свом стању садржи, допушта да се изрекну бар најопштије оцене 
како о њој самој тако, у извесној мери, и о иконостасу, односно о 

његовим дуборезним карактеристикама. По својој чисто изведеној 

орнаментици и рељефности, плоча индицира да је иконостас ове 
цркве представљао једно од бољих дуборезних остварења у нашем 
ововрсном и ововременом наслеђу. Не би било претерано смело ре- 
ћи да се он као дело даровитог и способног дуборесца, а свакако и 
иконописца, може сврстати, да је сачуван, у антологијске твореви- 

не српског дубореза ХУП века који по свом фонду нити је обиман, 
нити довољно сачуван. 
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Иако је y нашој науци било лепих покушаја Aa ce истраже H 
проуче основни стваралачки токови српске дуборезне делатности H 
њеног развоја па чак и комплексних и синтетичких захвата у виду 
исцрпних студија,9 ипак је више занимљивих и вредних дуборезних 
ансамбала остало у потпуности необелодањено и у незаслуженој 
анонимности, У неистарженим и непубликованим прквама XVI и 

ХУП века налазе се делови већих иконостасних целина. Један од та- 

квих већих фрагмената јесте ова деизисна плоча која је, уосталом, 
као и сам манастир, остала неучена и ван научног интересовања. 
Поседујући упадљиве дуборезне вредности, она заслужује стилска 
разматрања у којем смислу ћемо учинити извесне покушаје. Пре 

свега, поставља се питање када је настао иконостас и ко је његов ау- 

Top? Треба претпоставити, Kao што је већ наглашено, да је црква, 
да би била освећена и да би могла да служи, добила иконостас не- 

посредно после градње. Имајући у виду логичан закључак да је жи- 
вопис настао одмах по завршетку архитектуре (тј. 1644.), целисхо- 

дно је констатовати да је иконостас у свом дуборезном и иконоста- 
сном остварењу настајао или упоредо са осликавањем зидних по- 

вршина или по самом завршетку декорисања цркве, као што је слу- 
чај са многим црквама из овог времена и раније. 

Трагајући за стилским аналогијама, дошли смо до сазнања 

која указују на блиске сродности између ковиљског иконостаса и 
неких ововрсних остварења крајем прве половине ХУП века и на 
почетку друге половине овог столећа. Ове стилске сродности морају 
се схватити са извесном резервом, с обзиром да деизисна плоча не 
представља комплетан материјал Aa On пружила прилику за потту- 
није паралеле са сачуваним материјалом из овог периода. Међутим, 
обрада плоче, као дело једне раније постојеће целине, допушта мо- 
гућност упоређивања у најпотпунијем смислу са ововрсним дело- 

вима сачуваних иконостасних дуборезних целина. Полазна основа за 
закључивања по овом питању били су нам напред изнесени подаци 
о уоченим аналогијама између живописа ове цркве и фресака у на- 
веденим објектима.““ По свој орнаментици, начину резбарења и CTH- 

лским својствима, деизисна плоча H3 Ковиља сасвим је блиска дубо- 
резу сачуваних и познатих иконостаса и њихових делова из ХУП 
века. У размишљањима о узајамним стилским везама између живо- 
писа цркве манастира Благовештења кабларскоге и фреске Исуса 
Христа као анђела Великог савета, наметала се могућност упоређи- 

вања сачуваног иконостаса H3 цркве овог манастира“ и ковиљске 

деизисне плоче. Одмах су нам пале у очи несумњиве сличности у на- 
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чину обраде орнаментике, али се никако не може говорити о некој 
подударности. Благовештењски иконостас, чије се дуборезбарство и 
иконопис, на основу сачуваног записа на престоној икони Богороди- 
це са Христом“ приписује мајстору Митрофану, сврстава се међу 
наша најлепша остварења ХУП века, на коме су дошле до изражаја 
најлепше одлике дубореза пећке школе и тенденције за усвајањем 
нових решења, односно превазилажења раније познатих и често ек- 
сплоатисаних орнаменталних мотива традиционалних обележја. Деи- 
зисна плоча из Ковиља саздана је, међутим, строжим схватањем и 
ослоњена на традиционалним решењима која не показују тежњу за 
усвајањем и развијањем барокних елемената који ће добити најаде- 
кватнију примену на иконостасима Светогорске дуборезне школе.#8 
За разлику од ове, деизисна плоча из Благовештења у својој орнаме- 
нтици нема мотив преплета толико карактеристичан за творевине, 
чији су мајстори окренути традицији. Уместо преплета употребљена 
је таласаста гранчица полупалмете. Заједнички мотив за обе плоче 
јесте флорални систем уплетених елипси везаних у дугу хоризонталу. 
Помније и у форми нешто друкчије као и виртоузније изведена је 
благовештењска плоча чији су стубићи аркаде дати, такође, у ВИДУ 
тордираног ужета. Она делује лакше, динамичније и оставља утисак 
лешце пропорционалности. Одликујући ce ипак неким заједничким 
елементима не само са иконостасом из Благовештења, већ и са оста- 
AHM H3 40-Tux и 50-тих година XVII века, може ce закључити да је 
деизисна плоча из Ковиља, односно читав иконостас, дело непозна- 
тог мајстора из половине ХУП столећа, који је припадао кругу ства- 
ралаца везаних за стилска схватања зографа Митрофана. 

НАПОМЕНЕ 

1. У том смислу најозбиљније доприносе учиниле су наше редовне нау- чне и стручне публикадије, затим повремена издања појединих институција и академија. Најзад, самосталне књиге, монографије, студије и чланци објављени посебно или у оквиру појединих едиција пружају AOBOÆHO документационог и научног материјала за сагледавање основних обележја у континуитету развоја уметности и кудтуре српског народа. Посебну пажњу залсужује књига акаде- мика др Светозара Радојичића. Старо српско сликарство, Београд 1967, која пре- дставља синтезу дугогодишњег проучавања нашег средњевековног живописа. Исто тако појава књиге др Сретена Петковића: Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557-1614, означава прекретницу у систематском изучава- њу зидног сликарства V T3B. TYPCKOM периоду. 
1а. Митрополит Михаило, Православна србска црква у књажевству Срби- ји, Беоп}д&д 1874, 69. 

17617 82 анастир Ковиље, Гласник Географског друштва, Београд 1922, св. 7 и 8, 

3. Др Владимир Р. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесни- Hy српског народа, Београд 1950, 147-148. 
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Види: ENCIKLOPEDIJA JUGOSLAVIJE I ENCIKLOPEDIJA LIKOVNIE 
UMJETNOSTI, ZAGREB, IZDANJE LEKSIKOGRAFSKOG ZAVODA. 

5. P. Ускоковић је Ha страни 176 наведеног дела забележио интересантну 
причу старијих људи TO којој је некада црква манастира Ковиља била на ae- 
вој страни реке Ношнице у кршевитом и тешко приступачном месту Гају под 
брдом Стјеник. На овом месту данас су уочљиви трагови насеља. Ту се налази 
извор који народ назива „светом водом" и у чију моћ исцељења и лековитости 
верују. Некада давно, по тој причи, с тог места цркву је пренео „св. Арханђео" 
на данашњу локацију, под BHC који ce некада звао Кобиље, о чему нас обаве- 
штавају и старији извори. Види raxobe: Радослав Љ. Павловић, Како cy код нас 
цркве „летеле“, Београд 1961, 4 и 5. 

6. P. Ускоковић, Наведено дело, 176. 
7. Др Владимир Р. Петковић, Св. Петар Коришки, Наведено дело, 244; 

Бурђе Бошковић и Раднвоје Љубинковић, Испосница Петра Коришког, Старинар 
VII-VIIT, 1956/57, 91-111; Гојко Суботић, Пећинска црква арханђела Михаила код 
Струге, Зборник Филозофског факултета у Београду, VIII, 1964, 299-331; Бошко 
Бабић, Пећинска црква светог Лазара у Тиквешу, Зборник за ликовне уметно- 
сти, Н. Сад, 1967. 3, 161-170. Низ цркава испосничког типа које нису истражене 
ни публиковане налазе се у Македонији, Космету и Санџаку. Најважније ова- 
кве пећинске цркве у Санџаку су црква Св. Арханђела у Црној Реци код Тути- 
на H црква у Паљеву између Тутина и H, Пазара. Обе цркве нису публиковане. 

8. Придворица се спомиње у Немањиној повељи датој манастиру Студени- 
ца као боравиште монахиња, што значи AA је у време оснивања Студенице, При 
дворица већ била устројена као манастир. Види: Др Владимир Петковић, Наве- 
дено дело, 263; А. Дерко, Монументална декоративна архитектура у средњовеко- 
ковној Србији, Београд 1953, 77 и 108; Dr VOJISLAV КОВАС, PRIDVORICA, 
ENCIKLOPEDIJA LIKOVNIH UMJETNOSTI Zagreb 1966. IV, 22, i dr. 

8a. Гласник српског ученог друштва, 42, 16. 
9. Гласник Српског ученог друштва, LVI, 345 и . Стојановић, Стари ср- 

пски записи и натписи, 1902, I, бр. 1389. 
10. P. Ускоковић, Наведено дело, 177. 
11. Због своје занимљивости и важних података о Ковиљу које садржи 

запис доносимо у целини, иако та је објавио Л Стојановић, Наведено дело, 
бр. 1389: 

Tavginan нилостио вожтео apxiennexonn пек(ски). Ста скетаа и дешеспасна 
КНТРА, FAAFOAIEMN TETOWTEVAPPEAÏE MNK слукфен"наго посавдного пПртнстав нмка B'RAHKAE 
ЦОАКЕМИ – ПЕК(СКМЕ), H AAX 10 HA Благослов не M Проскепшценте MONACThIOS cROEMS 
светаго ag'xiergarura AÆluxanaa и Tavgiaa Bm подкрнате гори sogwm Ковнак, в 
HOBSIO LGhKOBh светаго дрхтерва N чодотнорца Христова Николда En првдевамихт 
N oeTgorïx (1) Gragwra Eaaxa. Œama же ms слвувни, когда же вбх'мо (аљ) 
Раш'кћи епар'хти, oBpÉTOXWM cÏe cRETOE мбето  Запостило D / мжногмих) BOÉAMENR 
H HkiKHA® Bpkrwso Bh akTO Z ÊÏPTH:Ê', H ВЋЖДЕЛЕХ THSAOAIGEAS H, HAEXMO 
AIOROB Eh CEETRIMM BOMÏIHATR архтетратигим, H BROSSHXMO HEKOE KEAÏE H ROAENHLE, 
H MONALThIQ®CKS SEMAIO (UCEOEOAHXWA иже прбжде sanSerkaa и HÉ3HaEMa BEWE H ÉIIEE 
ПрТАКВПИХ А. HEKOAHKO NAIBh H AHBAA® H TGHAOKHXWA Eh CRETKH овитблн H NSÉEHXWA” 
Toy Hkkoe Bgiae. H narni Hace MAnTeM” прввлагагу владикми Mo£ro Хрнста ERIMAU- 
ХИЋ HA Ch CRETRIH MOÉCTOAR CORECKRIE apxfenacronie. Hn, wTuix # ECaTIE, кого 
Благм BOPR произнолит" MO нашел“ Фхожденио, HE SARSAËTE CRETSIO OEHTÉAh, MOAEH 
GaAH H SACTSMARNÏA светмих“ BOMÏNX” архтетратиг" понеже днји B'kka cerw преходет" 
шако злак"травнти,... Hä CÉAR CRÉÊTE rAKOIKRE H HE БИХ мо. Incax? En akTo 7 5•['•5•5• 
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12. P. Ускоковић, Наведено дело, 177. 
13. Гласник Српског ученог друштва, LVI, 194. 
14. Споменик Српске краљевске академије наука, књ. 42, 194. 
15. Æo. Стојановић,Наведено дело, 1I, бр. 2474. 
16. Објављен је најпре у Дабро-босанском источнику, 1891, 341. 
17. Æ. Стојановић, Наведено дело, III, бр. 5957. 
18. M. B. Веселиновић, Српске калљуђерице, Глас Српске Краљевске акаде 

мије, књ. 80, 217 и Љ. Стојановић, Наведено дело, П, 3376. 
19. Наведено – дело, 178. 
20. Љ. Стојановић, Наведено дело, 111, бр. 5818. 
21. Љ. Стојановић, Наведено дело, II, бр. 3376. 
22. . Стојановић, Наведено дело, II, бр. 3460. 
23. Æo. Стојановић, Наведено дело, II, бр. 3482. 
24. Вероватно је то иста Софијана каја је манастиру поклонила казан. 

Види ф%с ноту 22. 
25. Р. Ускоковић, Наведено дело, 178. Аутор износи податке из народних 

казивања о томе како је манастир почетком XIX века јако настрадао због уби- 
ства неког Турчина ћосе. Наиме, Турчин ce завадио c једним калуђером који 
му није хтео дати неке чарапе. У сваћи калуђер убије Турчина и баци га у Ho- 
шницу на месту које се данас зове Hocos вир. 

26. Р. Ускоковић, Наведено дело, 178. 
27. Наведено дело, 178 
28. F. Cabrol Н. Leclerg, Distionnaire d’archéologie chretienne ег de liturgie, 

XI, 1. Paris 1933, 905. 
29. Војислав Кораћ — Војислав Д. Бурић, Цркве c прислоњеним AYKOBHMA 

у Старој Херцеговини и дубровачко градитељство XV-XVI века, Зборник Фи- 
лозофског факултета, Београд 1964, VIII, 561-599. Обрађујући цркве c овим кон- 
структивним елементима аутори указују на приморско порекло прислоњених 
лукова, приписујући објекте са оваквим луковима дубровачким мајсторима и 
њиховим ученицима. Очигледно је да ce грађевине у Србији са оваквим коп- 
структивним одликама тешко могу довести у везу са дубровачком градите- 
љском традицијом. 

30. B. Бошковић, Манастир Мили на Лиму, Старинар, 1938, 94. Слични фра- 
гменти налазе ce у рушевинама манастира Мили код Пријепоља које B. Бошко- 
вић на основу аналогија са сличном пластиком у овчарско-кабларским манасти- 
рима датира у крај XVI или почетком ХУП века. 

31. Vojislav J. Durié, Raska Skola — zidno slikarstvo, Епс Поре ја likov- 
nih umjetnosti, Zagreb MCMLXVI, 59. и Ap Светозар Радојичић, Старо сли- 
карство, Београд 1966, 39. 

32. Види фус ноту бр. 11. 
33. На источном довратнику јужних врата уклесан је натпис који гласи: 

Ова врата OTROGÏO на OBOME KGAMY CEATOMY KAETR Дарко – Секулнћ 7 Грћа 
Боговић е ckoïm трошка 1856 r. 

34. Види: Apx. Иван Здравковић, Избор грађе за проучавање споменика 
исламске архихектуре у Југославији, Београд, 1964. 

34a. Овакви случајеви, на пример, нису били ретки у Босни и Херцеговини 
Види: Doke Mazalié, Leksikon umietnika BiH, Sarajevo 1966. 

35, Meby овим споменицима запажено место заузимају мало познате и 
непубликоване цркве у Новопазарском Санџаку. црква Св. Николе у Штита- 
рима, црква Св. Димитрија у Јаначком Пољу и црква Св. Петра и Павла у По- 
пама. Утицај исламске архитектуре на неке цркве у Босни проницљиво је уочио 
и на њих указао Андреј Андрејевић, асистент Филозофско-историјског факул- 
Tera. Види: Прилог проучавању исламског утицаја Ha умјетност XVI и XVII 
века код Срба у Сарајеву и Босни и Прилози за проучавање историје Сарајева, 
књ. I, Сарајево 1963, 51-73. 

36. Светозар Радојичић, Мајстори старог српског сликарства, Београд 1955, 
89-90; Мирјана Ћоровић — Љубинковић, Пећко-дечанска иконописна школа XIV 
XIX век, Београд MCMLV, 12, 13. 

37. Сретен Петковић, Наведено дело, 78. 
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38. Ова црква није проучена нити публикована. С обзиром на видљиве ан- 
алогије између њеног живописа и фресака у Милићима, могли смо да конста- 
тујемо да је живописана приближно истовремено кад и црква у Милићима. 

39. B. Цетковић, Српски споменици ХУГХУ1Ш Bexa, Старинар, x. p. VI, 
Београд, 1911., Исти, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског Ha- 
рода, Београд 1950, 27-292 Радомир Станић, Благовештење под Кабларом, Градац, 
Чачак 1963, I и II, 3544 u! 4859 

40. B. Петковић, Српски споменици XVI-XVIII века, Старинар, н. р. VI, 
Београд 1911, 186-193; Исти, Преглед црквених споменика кроз повесницу срп- 
ског народа, Београд 1950, 132-133; Сретен Петковић, Наведено дело, 208-209. 

41. B. Петковић, Српски споменици XVI-XVITII века, Старинар, H. p. УТ, 
Београд 1911; Исти, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског на- 
рода, Београд 1950, 222-225; Душанка Ранковић — Вучићевић, Манастир Нико- 
ље у Очарско-кабларској клисури, Градац, Чачак 1964, П, 32-56. 

42. Оваква иконописна својства на неким фрескама у цркви Св. Николе 
у Овчарско-кабларској клисури врло добро је уочила и формулисала Душанка 
Ранкозић — Вучићевић, Наведено дело, 46, 

43. Др Мирјана Ћоровић — Љубинковић, Средњовековни дуборез у исто- 
чним о областима Југославије, Београд 1965. 

44. Види фус ноту бр. 39, 40 и 41. 
45. Види фус ноту бр. 39, 
46. Вредност и значај благовештењског иконостаса први је уочио и обја- 

вио нађене фрагменте: II. HOKQM…KHHŒ, I[çaxoc.uaum MÉGROENAME адхитектуда 

ХП-ХУШ стол. ЕЋ HhINEUINEMR CEGECKOMR кодолевства, G. Merepeyprn, 1906, T. 

XLIII-XLV. 
Касније, њима ce детаљније позабавила Мирјана Hoposnh — Љубинковић, Пе- 
ћко-дечанска иконописна школа XIV-XIX век, Београд, МСМТУ, 12-13 и Наведе- 
Ho дело, 103-105. 

47. Овај запис први је објавио Милисав Протић — Тучанин, Драгачево и 
његови славни синови, Ниш, 1940., 26-27. 

48. M. Љубинковић, Хиландарски зборник, Београд 1966, 1, 119-139. 
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LE MONASTERE KOVILIE 

Le monastère se trouve au village Smilievac près de Ivanica. Son nom 
vient de ја colline Kovilie. On а écrit très peu sur lui, de sorte qu'’il est resté pre- 
squ’inconnu. 

L'ensemble du monastère est composé de deux églises: celle du St. Archa- 
nge ет celle de St. Nicolas. La première date du Moyen Аве. Tout indique qu'elle 
а été construite durant la première moitié du ХПТ siècle. C’est une petite cons- 
truction d’architecture très modeste. Sa paroi septentionnal s’adosse ап rocher. Раг 
son сагастеге ет sa situation elle appartient aux églises grottes du type ermitage. Sa 
base à nef unique avec abside en demi-cercle elle est couverta de demi-voûte et l’ 
abside d’une semi-calotte. Les parois intérieures ont été entièrement décorées des 
fresques dont П ne reste qu'une partie insignifiante endommagée au point d’exclure 
toute analyse iconographique ег de style. La mieux conservée est la figure du 
Christ Pantoccrator dont les caractéristiques plastiques laissent supposer que cette 
peinture date de la première moitié du XIII siècle. 

Une inscription nous apprend que le monastère, dont nous n’avons par 
ailleurs aucune donnée éclairant son passé а été renové en 1644, annéee où fut 
construite l'église St. Nicolas. Le donnateur de la reconstruction du monastère ег 
de la seconde église fut le métropolite de Rachka, c’est à dire indirectement је der- 
nier des patriarches de Peé, Gavrilo. L'église de St. Nicolas à une nef se terminant 
à l’Est par l’abside de l’auteh, semi—circulaire à l’intériuer et pentagonale à l’exté- 
riuer. Le naos est surmonté d'une couple aveugle, c’est à dire d’une calotte, repo- 
sant sux des arcs soutenus раг des pylastre, construite à l'aide de pendantif. Le 
narthex est voûssé — recouvert d’une semi—voûte et l’exo—narthex ajouté plus tard 
est oiffé d’une calotte. L'architecture de l’église révèle certains éléments constru- 
ctifs islamiques. 

Des fresques datant de 1644 il ne reste que le buste du Christ en ange du 
Grand conseil se trouvant dans ја niche au-dessus du portai! occidental. Certaines 
caractèeristiques de style indiquent la parenté de ces fresques avec la peinture mu- 
rale de l’église де St. Âlexis homme de Dieu à Miliéi près de Studenica et des fres- 
ques del'Ermitage inférieur également près de Studenica. Le panneau du Deisis 
est le seul fragment authentique de l’iconostase d'origine dans cette église. Les pa- 
rties iconographiques du »Deisis« et des apôtres ont été détruites mais les sculp- 
tures en bois sont conservées et ces ornaments indiquent’ par leurs caractéristiques 
de style, la ressemblances avec des bois sculptés des icônes attribuées au zoogra- 
phe Mitrophane. 

Radomir Stanié 
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Ca. 1 — Манастир Ковиље, источна страна 

Сл. 2 — Манастир Ковиље, западна страна
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Сл, 7 — Перспективни изглед прислоњених лукова у пркви CB. Ахранђела 

Ca. 8 — Антички капител у цркви св. Арханђела
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Ca. 10 Црква св. Арханђела, 
Исус Христос — 
Пантократор 

Ca. 11 Црква св. Арханђела, 
Непозната сцена са њ четири 

анђела 



Ca. 12 — Црква св. Николе, Исус Христос kao Anbeo Великог савета
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Ca. 14 Црква cB. Арханђела „портрет непознатог светитеља



Ca. 15 — Црква cB. Арханђела, фреске на своду Xpama 
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