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СРЕДЊОВЕКОВНЕ ЖУПЕ У ЗАПАДНОМ ПОМОРАВЉУ 

Средњовековне жупе у феудалној српској држави проучавали 

су и описивали многи старији историчари средњег века, теоретичари 

државе и права, географи и други. Међутим, истраживање наше сред- 

њовековне прошлости није престало ни у савременој историјској ли- 

тератури. 

Још је Јован Цвијић истицао да средњовековне жупе треба 

проучавати у првом реду у циљу расветљавања порекла садашњег 

становништва и његових насеља. И Драгиша Лапчевић је указивао 

да се „минули друштвени односи не могу објаснити док се исцрпно 

не испита српска средњовековна жупа.“ „Жупа у старој српској др- 

жави — писао је OH — имала је не само политичку и војничку, већ 

и друштвену улогу.“! 

Феудални систем средњовековне Србије заснивао се на правној, 

економској и социјалној неједнакости људи. На тој основи почивала 

је и државна организација. У старој српској држави, жупе или жу- 

паније биле су најниже и најмање територијалне организације влас- 

ти. Прве жупе и жупани као њихови заповедници помињу се још 

у ХП веку. У току Х1П и XIV века, жупе cy, такође, постојале, али 
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су се њихов значај, улога и простор често мењали. Јачањем моћи 
владаоца утицај жупа и жупана слабио је, и обратно; у време ратова 
и династичких сукоба жупани и жупе више су се осећали у држав- 
ном животу српских земаља. 

Стара жупа, са жупанима на челу, одржавала се све до влада- 
вине цара Душана. Његов законик, међутим, зна само за жупу као 
територијалну јединицу, али не познаје жупана као жупског старе- 
шину. Моћни Душан заменио је жупане својим чиновницима. Жупа- 
ни у доба Немањића били су локални феудалци, који су у своме под- 
ручју имали и земљишни посед. Душан је то дозвољавао само изу- 
зетно. Жупом више није управљао жупски феудалац, већ Душанови 
чиновници — кефалије. 

Називи жупа и жупан потпуно се губе у Србији после 1400. 
године. Наиме, деспоти Стефан и Ђурђе били cy већи апсолутисти од 
Немањића. Они нису допуштали никакву самосталност и самовољу 
жупске властеле. Жупа је сада претворена y „деспотске власти“. Ha 

челу те власти, уместо локалне властеле, били су деспотови дворјани 
и заповедници. 

Седишта жупа била су жупска и војна утврђења, трговачки и 
рударски центри, па и већи манастири. Било је жупа и градова који 
су се звали истим именом (на премер: Рудник; Брсково и други). Пос- 
тојале су и жупе у којима није било никаквог насеља или у којима 

је утврђење било само стан жупана. Жупска имена на много места 

истоветна су са називима река: Морава, Бјелица, Моравица, Топли- 

ца... Нешто ређе, жупе се називају по особитом имену тога краја, 

као на пример Црна стена код Милешева. Међе између жупа биле 

су какво пусто дрво или шума, без одређене граничне линије. 

За целину једне жупе више се знало по обавезама жупског 

становништва, него по њеним границама. Заједничке обавезе станов- 

ника жупе биле су чување, зидање и одржавање жупског града и 

путева, дочекивање владалаца и страних посланика, материјална од- 

говорност за разбојништва и крађе ван града и у пустим крајевима 

жупе. Заједничка права жупљана била cy ограничена на право жи- 

ровнице и паше на жупским суватима и планинама. 

M3 манастирских повеља види се да cy жупске територије биле 

углавном мале, често сведене на околину жупског града или кратку 

речну котлину. У време Немањића жупа је често била подељена на 

два дела, горњу и доњу, према току река: на премер две Лепенице 

и два Ибра. Било је и просторно већих жупа, као на пример Морава, 

ужичка Црна Гора и друге. Велике жупе биле су, по правилу, на 
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важним саобраћајним и стратегијским подручјима. Оне су биле у ру- 

кама владаревог брата или ближих сродника. 

Привређивање у жупама било је натурално и ослањало се пре- 

тежно на ратарску производњу и на номадско сточарење. Тек доц- 

није, у ХТУ и ХУ веку, развијане су и друге делатности: вађење и 

прерада руде, трговина и разно занатство. Привредне делатности су 

углавном биле у рукама владара, властеле и повлашћених странаца 

(Саса, Дубровчана и других). Извесним делатностима могли су се ба- 

вити и слободни грађани у жупским насељима (рудари, занатлије и 

други). 

Жупске управне јединице имале су и своја културна средиш- 

Ta. Готово свака жупа, осим парохијских црквица и капела, имала је 

и манастир. У њему су калуђери, као једини писмени људи тога вре- 

мена, преводили и преписивали књиге, житија и повеље. Манастири 

су служили и као школе за властелинску и свештеничку децу. Шко- 

ловање је било привилегија владајуће класе. Само изузетно, деца 

слободних грађана имала су могућност да се упишу у те школе. 

У Србији средњег века познати су и зборови жупа или поједи- 

них њених делова. То су били скупови на којима су објављиване на- 

редбе владара или судски састанци. Поједини делови жупа могли 

су расправљати нека месна питања, али у одлучивању претежан ути- 

цај имали су месни феудалци и владареви чиновници. Зависни људи, 

у првом реду сељаци, нису имали никаквог утицаја на жупске власти. 

Њих је организовао само властелин коме је жупа била дата у посед 

или, по Душановом законику, владарев чиновник. Стога је средњо- 

вековно српско село, с правом је закључио Драгиша Лапчевић, „било 

више географски, мање политички појам. Село није било политичка 

јединица, нити је могло имати своју власт.'4 

Познато је да је долина Западне Мораве као природна комуни- 

кација играла и у средњем веку важну улогу. У долину Мораве сти- 

зали су и пролазили неки магистрални путеви тога времена, као Бо- 

сна — Видин и Београд — Рудник — долина Ибра. На њен значај 

указују и многи споменици и остаци старих насеља, тврђава, рудар- 

ских окана, мостова и калдрме, цркава и ратишта. Долини Мораве 

гравитира и широко подручје њених притока, које се простире од 

Рудника и Маљена на северу до Голије, Јавора и Мучња на југу; од 

Ђетиње на западу до Груже и Ибра на истоку. Цео овај простор пред- 

ставља географску, етнолошку и историјску целину, која је и у сред- 

њем веку имала заједничку судбину. 
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Овај рад има циљ да, приближно и према расположивим изво- 

рима, одреди и опише средњовековне жупе у гравитационом просто- 

ру средњег тока Западне Мораве и њених притока. Обрађене жупе 

у том подручју поређали смо овим редом: Моравица, Бјелица, Власте- 

љице, Доњи и Горњи Ибар, Рудник или Острвица, Борач, Црна Гора 

(ужичка и рудничка) и, најзад, Морава. Жупа Морава је централна 

жупа Западног Поморавља. То је уједно и једна од већих и важнијих 

жупа југозападне Србије тога времена. 

МОРАВИЦА. — Жупа Моравица први пут се помиње у Жич- 

кој повељи Стефана Првовенчаног, када су поседу манастира Жиче 

дарована, осим других, и два села из жупе Моравице — Чечина и 
Боболе. 

Село Чечина постоји и данас под истим именом. Простире се од 

ушћа даићске речице на десној обали Студенице, а сачувало се и пре- 

дање да је припадало Жичи. Села Боболе данас нема, али се прет- 

поставља да је било на десној обали даићске речице, западно од јуж- 

не ивице Чечине. 

Жупа Моравица, затим, често се помиње и као област већег 

пространства. 

У хрисовуљи краља Милутина из 1282. године помиње се „у 

Моравицах Брезова са засељами.“ То се понавља и у његовим даров- 

ницама из 1302. године. Брезова је данас врло високо уз реку Мора- 

вицу. Познато је и то да је краљ Драгутин, Милутинов брат, обновио 

крајем XIII века (1292—1297. године) ариљски манастир, где је једна 

од Савиних епископија имала седиште „у Моравицах в храму све- 

Taro оца Архилиа. . .‘“ê 

И народна традиција је оставила помен O пожешком бану Ми- 

лутину, K3 првог дела XIV века. Бан Милутин помиње ce y вези са 

битком на Велбужду (1330. године) као обласни старешина са седиш- 

тем у Пожеги. Народна песма најпре говори да је „књига“ цара Сте- 

фана (Дечанског) дошла у Пожегу равну, „на колено“ бану Милу- 

тину. Пошто је књигу проучио, он је, полазећи у рат, поред осталог, 

поручио љуби Иконији „да му чува девет воденица, низ Бјелицу и 

низ Моравицу...“ 

У вези са подацима из ове народне песме, Драгиша Лапчевић 

у неким својим делима сматра да Моравица није била само жупа, већ 

— овећа област од Овчарско-кабларске клисуре y3 реку Моравицу 

до изнад данашње Ивањице, у којој је било више жупа, међу којима 

је и једна под тим именом. У ту област Лапчевић лоцира првенствено 

54



СРЕДЊОВЕКОВНЕ ЖУПЕ У ЗАПАДНОМ ПОМОРАВЉУ 

жупе Пожега, Бјелица (доње Драгачево) и Трнава (између Западне 

Мораве и планине Јелице). Тој области, по њему, можда су припадале 

и жупе Рзав (око Ариља), Властељице (Горње Драгачево) и Морава 

(онај део на северној обали Мораве). Тек доцније, мисли Лапчевић, 

појам Моравице сведен је на непосредну околину Пожеге.“ 

Удолина Пожеге, са селима по таласастим узвишицама уоколо, 

чинила је једну жупу чак и онда кад је под појмом Моравице била 

позната и много пространија област, закључио је Лапчевић. Према 

Лапчевићу, у време косовске битке (1389. године) обласни господар 

Моравице Стева Васојевић, повео је у рат и заповедао властелинима 

„од Ариља“ и „од Драгачева“ 8 

Појам Моравице остао је сужен на удолину око Пожеге и у 

време деспота Стефана, који је 1405. године даровао манастиру Ми- 

лешеви „пет села Моравицах.“" 

Мишљење Лапчевића прихватио је и Стеван Игњић (1961. го- 

дине), који је написао да су само обласне старешине позиване у рат 

директно од владара. Отуда и он мисли да је Пожега у време Нема- 

њића била седиште шире области Моравице и да се налазила у ариљ- 

ској епископији. И по Игњићу, истоимена жупа Моравица била је део 

ове области и налазила ce у непосредној близини Пожеге.! 

Жупа Моравица последњи пут помиње се 1433. године, као се- 

диште кир Марка. Ox тада ce име ове жупе више не помиње." 

У сваком случају, у време кад је постала седиште епископије 

(1219. године) Моравица је била значајна област и жупа, која је дуго 

постојала под тим именом. Међутим, и поред изнетих мишљења, оста- 

је отворено питање да ли је захватала само пожешко поље и околна 

узвишења или се у њу уклапала много шира територија од Овчарско- 

-кабларске клисуре до изворишта Моравице испод Голије. 

Што се тиче пространства области Моравице, по свој прилици 

тачно је мишљење Стојана Новаковића. По њему, обласно подручје 

било је једнако простору у надлежности ариљске епископије. Отуда 

Новаковић ову епископију назива моравичком. 

Територија жупе Моравице ипак није потпуно утврђена. Исти- 

на, Д. Лапчевић, Игњић и Милован Ристић сагласни су да је та жупа 

обухватала само околину Iloxere.‘” Али, Јован Ердељановић, у сво- 

ме делу „Доње Драгачево“ (1902. године), закључује да су у време 

бана Милутина, доње Драгачево и Пожега чинили једну жупу. По 

Ердељановићу, Пожега се кроз цео средњи век рачунала у Драгачево. 

На то наводе и доцнија сазнања, према којима су, поред Пожеге и 

села Тучково, Бакионица и Пријановићи, где је, према предању, био 
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банов двор, била најчешће у управној целини са Драгачевом. У при- 
лог томе, он наводи и причање народа да је с обје стране Моравице, 
од села Прилипца па до данашње Пожеге, била велика варош, Та 
варош је постојала и у време кад је владао бан Милутин, иначе сав- 
ременик Стефана Дечанског и Душанов.9 Д. Лапчевић, насупрот Ерде- 
љановићу, ипак остаје при своме убеђењу да су Пожега и Бјелица 
(доње Драгачево) биле две жупе, а не jenxa.!* 

У своме надирању према јужним деловима Србије, Турци су 
још 1455. године покорили новопазарску област. До обала Западне 
Мораве стигли су 1458. године. У интервалу од 1455. до 1458. године 

жупа Моравица претворена је у турску провинцију. 

БЈЕЛИЦА И ВЛАСТЕЉИЦЕ. — За постојање ових двеју жу- 
па, које cy захватале данашње Драгачево, нема писаних извора. Њи- 
хово постојање изводи се углавном из народне традиције и поезије. 

Ha њих је први указао Драгишша Лапчевић у своме делу „Че- 
тири жупе“ у прилозима ,M3 ужичког краја“ (1926. године). Тумаче- 
ћи садржину народне песме „Бан Милутин и Дука Херцеговац“, Лап- 
чевић пише: „Бан Милутин који је у народној песми имао седиште у 
Пожези... имао је под собом област којој је поред пожешке жупе 
Моравице припадала и жупа Бјелица“ (садашње доње Драгачево). На 
то размишљање Лапчевића је одвео онај део народне песме по којој 
„српски цар Стјепан“ поручује бану Милутину: „ПЏоведи ми тридесет 
делија из твојега равног Драгачева...“ По њему, зато што је реч о 
„равном“ Драгачеву, биће да садање горње Драгачево није чинило 
административну и социјалну целину са доњим. Наиме, горње Драга- 
чево је по песми ломно (врлетно), па по своме рељефу припада Ста- 
ром Влаху. Равно доње Драгачево одваја ce од горњег лепотом и 
родношћу, па се и сад за њега пева: „Драгачево ружом ограђено, пола 
ружом пола босиоком. . .“ Јапчевић је закључио да је доње Драгаче- 

. во тада у долини реке Бјелице образовало оделити жупу са једним 
жупским старешином на челу, те је припадало под област над којом 
је господарио бан Милутин... 

Међутим, може се поставити питање: да ли је ово занимљиво 
резоновање Драгише Лапчевића, проистекло M3 народне поезије, бар 
приближно тачно“ С обзиром на оскудицу писаних извора, сигурно 
је да поузданих доказа за то нема и да су засад могуће само прет- 
поставке. Сходно тадашњем државном и друштвеном уређењу, треба 
веровати да је и Драгачево, у целини или у два дела, имало жупску 
управу. У том погледу размишљања Лапчевићева могу да буду осно- 
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вана. Али, за нека друга схватања Лапчевићева то се не може рећи. 
То су, пре свега, његови закључци о равном и родном доњем Драга- 
чеву и ломном и врлетном горњем Драгачеву, које, по њему, спада и 
у ломни Стари Влах. Колико се зна, подела Драгачева на доње и 
горње никада није имала неку реалну подлогу. Она је теоретска, 
више метафора народне поезије, него стварно стање. Ни Ердељановић, 
који је истраживао доње Драгачево, није могао да утврди која села 
припадају доњем, па нека насеља није ни уврстио у свој рад (Лопаш, 
Вирово, Горачићи). Нека села из садашњег горњег Драгачева, уз то, 
све до првог српског устанка (Луке, Осоница и Дубац) припадала су 
Ибру или Сјеници. 

И неки новији истраживачи нису сагласни у томе да ли cy y 
данашњем Драгачеву биле две или једна средњовековна жупа. Дани- 
ло Вуловић је (1953. године) прихватио мишљење Драгише Лапчеви- 
ћа да је у саставу области Моравице било неколико жупа, међу који- 
ма cy Властељице и Бјелица,5 док Бранко Перуничић (1968. године) 
сматра да су пре турске владавине биле познате жупе: моравска, дра- 
гачевска, пожешка и друге.16 

Ердељановић је, исто тако, утврдио да Драгачево, насупрот 
мишљењу Лапчевићевом, никада није припадало Старов Влаху. То 
потврђује чак и народна песма на коју се Лапчевић позива, која, го- 
ворећи о бану Милутину, има стихове који одвајају Стари Влах од 
Драгачева. Кад бан Милутин одлази у цареву војску, песма каже: 
„Оде право уз воду Мораву, докле с прими ломна Влаха Crapor. , 17 

M по међама, које је Старом Влаху по предању одредио Милан 
B. Милићевић, е Драгачево је сасвим изван њега. У том погледу, мо- 
гуће је само оно што Ј. Алексић тврди да су села Луке, Мечке (Осо- 
ница) и Дубац припадала средњовековној жупи M6ap.1° 

Најзад, не би се могао прихватити ни онај део Лапчевићевог 
излагања према коме су оба Драгачева и по изгледу и по родности 
земљишта различита. Напротив, и по земљишту, и по економским, 
и пољопривредним приликама, оба дела Драгачева су приближно иста. 
То је закључио и Ердељановић, који, описујући доње Драгачево, пи- 
ше: „Кад пођемо по „равном“ Драгачеву у њему је ипак мало равног 
земљишта, већ је готово цело брдовито и немирно, у правом смислу 
како га песма обележава ломно.“ 

На постојање двају драгачевских жупа, осим народне тради- 
ције, указују и неки материјални остаци у самом Драгачеву. Пре 
свега, ту је град или градина Лис, данас у рушевинама. Град се нала- 
зио на брду Ћави (726 метара), готово у средини подручја које се 
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опредељује као доње Драгачево. Град је био лоциран непосредно из- 

над корита Бјелице, највеће драгачевске реке. Бјелица извире у ду- 

бачким планинама, протиче кроз цело Драгачево и улива се у За- 

падну Мораву испод Лучана. Њена уска долина била је природна 

комуникација која спаја цело Драгачево. Остаци овог града, почет- 

ком ХХ века, како их је затекао Ердељановић, изгледали су овако: 

од стране села Лиса наилази ce на високу гомилу камена, остатак од 

куле. Према кули почиње зид од бедема градских. Он се протеже 

целом ивицом брда, окренутог према реци Bj елици.г 

Мада мештани ову градину приписују Проклетој Јерини, ипак 

је вероватније да је град Лис, с обзиром на свој положај, и у време- 

ну пре Јерине био седиште жупског града. Он је, по свој прилици, 

био центар засебне жупе Бјелица, мада није искључено да је припа- 

дао и некој другој граничној жупи или области. 

У средњовековне жупе, Лапчевић помиње и Властељице (за 

горње Драгачево) мада о њој није ништа одређеније xasao. 

Горње Драгачево је заиста ломно, како песма каже, али то 

ипак није ломност и рељеф Старог Влаха. Оно јесте „веома неравно 

и пуно коса и брда по којима су села“, како га је описао Коста Јова- 

новић (1907. године),““ али све су то, изузев неких огранака Чемерна 

у Горњем Дубцу, брда и долине са просечном надморском висином 

од 400 до 700 метара. 

За само село Властељице Јовановић пише да лежи на југоис- 

точној страни планине Јелице. То село је, иначе, у литератури позна- 

то по томе што је у њему заноћио угарски великаш Јанко Хуњади 

(Сибињанин Јанко) бежећи са Косова после пораза 1448. године. Он 

је, том приликом, коначио у властељичкој породици Кнежевић, за 

коју предање каже да је у том селу „још од Косова“ и да су из те 

фамилије бивали кнезови и пре и после доласка Турака. 

Мада је речено углавном легенда, има и неких материјалних 

остатака који указују на то да је ово село заиста могло бити среди- 

ште жупе у старој српској држави. То је, у првом реду, градина 

Властељице. Још је Коста Јовановић забележио да у селу има једна 

стена коју зову Градина, али о којој сељаци ништа не знају да при- 

чају. Много доцније, истраживачи Народног музеја у Чачку забеле- 

жили су да се градина Властељице налазила на источној страни села 

према Брезовицама, испод узвишене чуке зване Бездан.% 

Међутим, предање о градини на чуки Бездан треба повезати 

и са неким другим остацима у овом крају. Hanme, зна ce да је једна 

варијанта средњовековног пута Моравски Градац — Студеница изла- 
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зила из долине Мораве на Јелицу, па — идући њеним венцем — до- 
лазила до узвишења ЉБездан и одатле, преко села Каона и Дубац, 
одлазила за Студеницу. Овај пут ce у близини саме градине Бездан, 
у селу Каони, укрштао са средњовековним путем Жича — Ариље.% 
На раскршћу ових путева нађени су и остаци древне црквице у Каони. 

Дакле, све ово показује да се град или градина Властељице 
на чуки Бездан, са обавезном црквицом у близини и уз њу конацима 
за тадашње путнике, налазио на раскршћу средњовековних путева, 
па је сасвим могуће да је ту био жупски град, где је становао жупски 
старешина, који је управљао жупом и, у исто време, са својом поса- 
дом контролисао наведене путеве. 

Међутим, треба, при том, имати у виду, да за жупско седиште 
горњег дела Драгачева, осим Властељица, има и других алтернатива. 
Наиме, у селу Вичи, такође на старој комуникацији Жича — Ариље, 
предање и остаци указују и на друге градине. Једно је, по предању, 
био град са манастиром Реље од Пазара (или Крилатице) на месту 
које ce и данас зове Рељевац. Друго cy остаци од зидина који се 
и данас виде на једном кршу у фамилији Стојковић, изнад саме бри- 
јештанске речице. То је Стојковића градина. За ове зидине народ 
вели да је то градина Проклете Јерине. Обе ове градине, претпостав- 
ља се, имали су неку жупску или војну функцију. 

Јужна страна слива Западне Мораве, па и Драгачево, пали су 
под турску власт већ 1458. године. Турци су у почетку своје влада- 
вине, изгледа, обе драгачевеке жупе припојили чак Ужицу, док је 
северна страна Јелице до Мораве била укључена у нахију чије је 
седиште био ибарски град Маглич. 

ИБАРСКЕ ЖУПЕ. — На истоку и југоистоку од жупе Мораве 
и Властељице биле су две ибарске жупе. 

Познато је да је долина реке Ибар била језгро државе Нема- 
њића и да је у доњем Ибру, у манастиру Жичи, било смештено и 
прво седиште самосталне српске архиепископије. 

Због изузетног значаја ибарске артерије за средњовековну Ср- 
бију, изграђени су веома рано утврђени градови Звечан, Брвеник и 
Маглич и у њима свакако оформљена и жупска средишта. Због тога 
су жупе које су се налазиле у сливу реке Ибра биле за стару српску 
државу веома значајне. | 

Ибарске жупе први пут се помињу у Жичкој повељи (1219— 
—1222. године). Међу жупама које cy приложене жичком архиепис- 
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копу наводе се поред осталих и два Ибра. При томе, о њима се више 

ништа не казује. 

Питање броја, имена и величине ибарских жупа било је и оста- 

ло предмет расправљања међу истраживачима. Неки ранији аутори 

истицали су да је једино сигурно да cy ce обе жупе Ибра налазиле y 

поречју истоимене реке, али да ce не могу одредити њихове границе.7 

Радомир Илић мисли, ослањајући се на писање Вука Караџића, да 

постоје Горњи и Доњи Ибар, али им није одредио границе. Рад. Љ. 

Павловић био је мишљења да су у средњем веку постојале жупе Гор- 

њи Ибар (од изворишта до Звечана), одатле до ушћа Ибра у Западну 

Мораву жупа Ибар, а не Доњи Ибар. Према Јовану Алексићу, у до- 

њем току Ибра, отприлике од Брвеника па до ушћа у Западну Мора- 

ву, оба Ибра су жупе Горњи Ибар и Ибар. Жупа Горњи Ибар, по ње- 

му, обухватала је највећи део слива реке Студенице у делу леве до- 

лине Ибра низводно од реке Брвенице до града Маглића, као и узан 

појас горњег Драгачева (села Мечке, Луке и Дубац).» Свакако, мисли 

Алексић, у њу су могла улазити и нека села са десне стране Ибра, 

уколико су била ван жупе Јехошаница (Јошаница) и жупе Ибар. 

Алексић, даље, сматра да је северозападна граница ове жупе добрим 

делом ишла гребеном планине Чемерно — на Дубочицу и Маглич. 

Положај и простор жупе Ибар (или доњи Ибар), по Алексићу, 

одређују околне жупе: Морава на западу, Јехошаница на истоку и 

делом с југа, Горњи Ибар са југа и југозапада и Борач са севера. 

Граница између жупе Горњи Ибар и Ибар могла је битти код 

града Маглича, како су то истицали и ранији писци. Алексић, најзад, 

сматра да је Маглич могао бити жупски град за обадве жупе, као 

што је такву улогу могао имати и Брвеник. Гавро Шкриванић усва- 

ја називе жупе и њихове границе, али је мишљења да жупу Ибар 

треба ограничити с обзиром да је један део доњег тока Ибра улазио 

у састав жупе Морава. Слично мишљење, пре њега, имао је и др Ра- 

дослав Грујић.! Међутим, ова мишљења Шкриванића и Грујића, 

Алексић сматра погрешним, јер би то значило да је простор жупе 

Ибар био сабијен у слив реке Студенице и Маглича.з 

Занимљиво је да се у Жичкој повељи, приликом набрајања 

жупа које се прилажу жичком архиепископу, као прва помиње Кру- 

шилница, па за њом Морава, Борач и, после других, оба Ибра. 

Покушавајући да идентификује Крушилницу, Шкриванић мис- 

ли да није искључено да се ова жупа као прва у тексту набрајања 

од запада ка истоку, могла налазити западно од старе жупе Морава 

(друге у тексту), тј. негде у пределу лађевачке и бресничке реке, где 
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се данас, у близини моравског села Милочаја, налази заселак Кру- 

шевица. Међутим, Шкриванић не искључује ни могућност да је и 

данашње село Крушевица, које се налази у сливу жичке реке, у 

близини саме Жиче, представљало подручје жупе Крушилница. У 

том случају оба Ибра треба тражити од града Маглича узводно ка 

изворишту Ибра,  што Алексић сасвим искључује. 

ЖУПА БОРАЧ. — Ибраске и драгачевске жупе, као и жупа Мора- 

вица, налазиле су се углавном јужно, југозападно и југоисточно од 

истоимене реке и жупе Морава. 

Борач (данашња Гружа) је једна од жупа на северној и северо- 

источној граници жупе Морава. Први историјско-теографски подаци 

о њој налазе се у познатој Жичкој повељи Стефана Првовенчаног. 

У тој повељи помињу се жупе Борач, планина Котленик, даље места 

„Чрнава“ са „Сирчом“, „Брестница ca тргом“ и „Свибница“ са 

„Округлом“. 

Планина Котленик под истим именом и данас постоји, северно 

од Краљева. Сирча је данашње село Сирча код Краљева, Брестница 

је садашња Бресница, а Свибница је Сибница. Чрнава је можда да- 

нашњи Тамник, а Округла је непозната. 

У историји Груже познати су средњовековни градови и утвр- 

ђења Борач и Честин, чији се остаци, и данас, могу препознати на 

местима где су били у истоименим селима. Борач се налазио на ста- 

ром путу који је од Београда и Рудника долазио у Борач, а затим 

преко Пајсијевића и Витковца улазио у долину Ибра. Тим путем су 

у време косовске битке и после ње (1389. и 1398), пљачкајући Борач, 

проваљивали најпре Утри, а затим и турски султан Бајазид са jyra, 

око 1402. године, Борач се помиње и 1405. године као место где је 

деспот Стефан Лазаревић потврдио Дубровчанима неке повластице. 

Нешто доцније, око 1438. године, он је освојен и разорен од стране 

султана Мурата П. После те године Борач се више не истиче као 

утврђење, али се помињу „борачке власти“. Из једне повеље деспота 

Ђурђа из 1456. године, као села у борачкој власти помињу се Вра- 

ћевшница, Граховац и Коњуша. Исто тако, у том времену, босански 

краљ Стеван Томаш својом повељом потврђује логотету Ст. Ратко- 

вићу „у власти борачкој“ села Старче и Врбаву. Ове две повеље 

потврђују да се жупска подела није одржала у време деспотовине 

Србије. Жупе су тада биле претворене у „власти“. 

Име Борач носи и данас истоимено село у Гружи. Село се на- 

лази у равни, испод једне стене која се зове Борачки крш (500 м). 
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На тој стени био је сам град Борач. Према писању Јована Мишко- 

вића, видљиви су били незнатни остаци бившег града, као и завојице 

старог пута, којим се пело у њега. 

У своме опису града и жупе Борач, Мишковић је дао и своју 

процену територије ове жупе. Ilo њему, жупа Борач је била предео 

у сливу борачке речице, која се иначе улива у Гружу. Мишковић је 

нацртао и скицу слива Борачке реке. Из те скице види се углавном 

јужна и западна граница жупе. Јужна граница био је отприлике да- 

нашњи пут Кнић — Чачак. На западу, према Морави и Острвици, 

граница је ишла од Бумбаревог брда планинским венцем који се пру- 

жа од Рудника до Котленика. Тај венац дели села Поточане и Је- 

шевац y Борчу, док село Вујетинце оставља Морави или Острвици. 

У овом уоквиреном простору Мишковић лоцира сада настањена села: 

Борач, Претоке, Радмиловиће и Кусовац, као и некадашња села Је- 

шевац и Поточане, која cy расељена.% 

Жупа Борач, међутим, била је можда пространија него што TO 

узима Мишковић, мада је могуће да се њена величина кроз векове 

мењала. 

Пре свега, из Жичке повеље се види да је у то време жупа 

Борач обухватала и данашње моравско село Бресницу, које припада 

Чачку, и Сирчу, на самој обали Мораве, код Краљева. Много доц- 

није, у време деспота Ђурђа, борачкој жупи, односно власти, припа- 

дала су и села Враћевшница и Врбава, која су одавно у администра- 

тивној вези са Горњим Милановцем. 

Гавро Шкриванић мисли да се жупа Борач налазила у области 

средњег тока реке Груже, е насупрот Мишковићу, који је ограничава 

само на слив Борачке реке до њеног ушћа y Гружу. Јован Алексић 

пак, сматра, да се борачка жупа на југу простирала све до корита 

Западне Мораве, где је била граница са жупом Ибар." 

Шта је од свега овога тачно, тешко је утврдити. Ништа одре- 

ђено не може се рећи ни где би биле сталне међе између жупа Борач 

и Морава. Највероватније је, ипак, да је граница била природна пла- 

нинска линија Рудник — Котленик, с тим што су Бресница и Сирча 

остајали у подручју жупе Морава. 

Борачка жупа, односно власти, настала је свакако 1459. године. 

Као и друге српске жупе, претворена је у турску нахију или у део 

неке веће управне јединице. 

РУДНИЧКА ИЛИ ОСТРВИЧКА ЖУПА. — Северно од жупе 

Морава, била је, колико се зна, рудничка или острвичка жупа. Она 
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је на истоку додиривала жупу Борач, а на западу Црну Гору (руд- 

ничку). Све три жупе на југу граничиле су се са жупом Морава. 

Територијално уређење овог краја у средњем веку било је, из- 

гледа, у непосредној вези са градовима Рудником и Острвицом и њи- 

ховим војно-економским значајем у то доба. 

Град Рудник први пут се помиње у писаним дубровачким изво- 

рима 1295. године. Његово утврђење било је у осоју Великог Штурца 

(1152 м), Ha левој страни изворишта реке Jlenexnue, Град је озидан на 

четири угла, а на сваком била је по једна округла кула. Око града, 

био је дубоки ров.з8 

Поред саме тврђаве развило се и јако рударско-трговачко на- 

сеље, нарочито у доба деспотовине. 

На четири километра северозападно од Рудника постојала је и 

тврђава Острвица (758 м). Она се најпре помиње 1323—1324. године 

у династичким борбама Стефана Дечанског и Владислава IL.3 Остр- 

вица се, затим, помиње и крајем ХТУ века, у време деспота Стефана, 

када се у њу, склонио побуњени великаш Никола Зојић. 

Већ 1438. године Турци су заузели Острвицу, али су је затим 

1444. године вратили деспоту Ђурђу. У јулу 1454. године Острвица 

је опет била у рукама Турака. 

У простору планине Рудник, јужно од ње, помиње се веома 

рано и Брусница. У августу 1354. године „на Брусници под Рудни- 

ком“ издао је цар Душан једну повељу.“% Брусница постоји и данас 

западно од Горњег Милановца. 

Занимљиво је да у периоду српске средњовековне државе, пре 

деспотовине, нема помена да је неко од ових значајних места било 

седиште рудничке или неке друге жупе. Тек под деспотима помињу 

се „острвичке власти“ и Острвица као седиште жупске власти. Остр- 

вичке власти обухватале cy и Рудник, сматра Михаило Динић.“! Тада 

се први пут појављују и имена неких села која су била под влашћу 

Острвице. Милан Ђ. Милићевић тврди да је у „острвичкој власти“ 

било село Врбава, удаљена 3—4 KM од Острвице. Динић мисли да 

су се у Острвици налазила села Горња Враћевшница, Белућа и Ос- 

јаци. Ова села и данас постоје под својим старим именима. Једино 

је Белућа можда Црнућа.# 

То би било, по свој прилици, све по чему писани извори опре- 

дељују територију ове жупе. Међутим, поменута села својом припад- 

ношћу острвичкој власти показују отприлике границу те жупе према 

„борачкој власти“, 
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Где cy биле остале границе острвичке власти“ 

Већ смо, говорећи о борачкој жупи, указали да је граница из- 

међу острвичке и затим моравске жупе према Борчу ишла, изгледа, 

планинским венцем који се са Рудника пружа према истоку и југу 

све до Котленика, северно од Краљева. При томе, сва насеља на за- 

падној и југозападној страни тог венца била су у саставу острвичке, 

односно моравске жупе или власти. 

Међутим, много је теже, готово немогуће, одредити приближне 

границе између Острвице и Мораве, као и Острвице и Црне Горе. 

О томе нема ни оријентационих података који потичу из времена 

пре пада Србије под Турке. 

Према мишљењу које износи Хазим Шабановић, Рудник и Ос- 

трвица пали су под турску власт 1458. године. (Одмах после тога, 

Турци су на Руднику основали свој кадилук — област у надлежности 

једног кадије (судије). Руднички кадилук имао је две мање јединице 

— нахије острвичку, која је обухватала стару српску жупу Остр- 

вицу, и рудничку Мораву, која је произишла из старе жупе Мораве. 

Рудничкој Морави припала су сва села на северној страни Мораве, 

од Чачка и Љубића до Груже. Шабановић, такође, наводи да су Тур- 

ци, свакако 1458. године, основали и брвенички кадилук. Овај кади- 

лук, чије је седиште био Брвеник на Ибру, имао је у свом првобит- 

ном саставу и нахију Ужице са ужичком Црном l'opom.““ 

С обзиром да су турске нахије у прво време њихове власти 

мање — више одговарале српским средњовековним жупама или влас- 

тима, то је могуће да су и претходне границе острвичке и црногорске 

жупе према жупи Морава биле стоветне или приближне. 

ЖУПА ЦРНА ГОРА. — Северозападно од жупе Морава била 

је жупа Црна Гора. 
Већ од најстаријих времена река Ђетиња раздвајала је две про- 

стране области или жупе. На десној страни Ђетиње, од Коњске реке 

у Кремнима па до Шенгоља и Рупељева код Пожеге, било је Рујно. 

Рујно је ca jyra затварала златиборска – висораван са Муртеницом, 

Чиготом и Торником. 
Лева страна Ђетиње, од Кадињаче до Јелове Горе са сливовима 

Скрапежа, Каменице, Чемернице с Дичином све до Мораве, звала 

се Црном Гором. То име, мисли Драгиша Лапчевић, потиче вероватно 

отуда што је цео простор био обрастао четинарском шумом, коју на- 

род и данас назива „црногорицом“. У овој области сусрећу се и данас 

називи Црнокоса, Црни Врх, Црна река, Црна Каменица, итд.% 
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Драгиша Лапчевић сматра да је овај простор морао бити на- 

сељен и у римско доба. На то указују не само зидани мостови на 

Скрапежу, већ и неке рушевине градова (на Црнокоси више Косје- 

рића, на брду Субјелу и другде), за које се не зна да ли су римског 

или средњовековног порекла. Такође се не зна да ли је цела тери- 

торија Црне Горе сачињавала једну или више средњовековних жупа. 

Нема података ни о границама те жупе, а ни о жупском средишту. 

Можда је то био неки град чије се рушевине помињу. 

Према мишљењу Лапчевићевом, удолина реке Скрапежа, са 

одговарајућим сливом све до Отња и Миљаковине, представљала је 

једну географску и привредну целину. Тај је простор, по њему, чинио 

жупу под именом Црна Гора.% Стеван Игњић мисли да је жупа Црна 

Гора била нешто мања од касније кнежевине Црне Горе у ужичкој 

нахији. Жупом је вијугала река Скрапеж са својим притокама.“ Ми- 

линко С. Филиповић је забележио предање према коме је Црном Го- 

ром раније називана планина Сувобор, а такође и насеља у њеној 

подгорини.+ 
Становници ове жупе су на пространим испашама Маљена га- 

јили и товили стоку, гонећи је чак у Дубровник на продају. У старим 

записима Дубровчана забележене cy разноврсне трговачке везе Црне 

Горе ca Приморјем и Дубровником. 

Културно средиште ове жупе, по Лапчевићу, била је знаме- 

нита Мркшина дрква. Она се, изгледа, налазила негде y близини да- 

нашњег Косјерића, мада нигде нису нађени њени остаци. Такође се 

не зна ни кад је ова црква подигнута, а ни кад је порушена. 

Недостају, исто тако, и подаци о томе где су се додиривале и 

граничиле жупе Црна Гора и Морава. Додирна тачка, по свој прилици, 

био је Каблар. Где је била граница северно од Каблара, за сада се 

може само нагађати. 

По неким каснијим изворима, постојале су две Црне Горе: ужич- 

ка и рудничка. Да ли је тако било и у време српске средњовековне 

државе или су Црну Гору Турци изделили, не може се прецизније 

одговорити. 

ЖУПА МОРАВА. — Једна од најзначајнијих и најпространи- 

јих жупа средњовековне Србије била је Морава. 

Значај ове жупе потицао је, пре свега, из њеног важног кому- 

никационог и стратегијског положаја. Она се налазила у плодној до- 

лини средњег тока Западне Мораве, која је, у исто време, представ- 

љала и веома погодну саобраћајницу тога времена. Отуда је забеле- 
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жено да је кроз ову жупу пролазило више средњовековних путева, 

од којих је најважнији био онај који је спајао крајеве око Велике 

и Јужне Мораве са Ужицем, Босном и Приморјем. Важни путеви по- 

везивали су ово подручје и са Рудником и северним крајевима земље, 

а преко Плоче на Јелици и са Расом и Рашком на југу. 

Због повољних природних и саобраћајних прилика, горњи и 

средњи ток Мораве био је настањен Србима после њиховог доласка 

на Балкан. У сливу Ибра и Западне Мораве најпре су формиране 

веће српске државице или жупаније, тако да се жупа Морава, као 

део те државе, помиње већ у Жичкој повељи 1219—1222. године. 

Из свих ових разлога, подручје ове жупе као гранично према 

Угрима и Византији, док је она допирала до Дунава, имало је још у 

раном периоду старе српске државе и важан војни значај. Стога је 

веома рано, у простору ове жупе изграђен систем градова и утврђених 

манастира, који CY служили одбрани државе и њеној безбедности. 

У Морави су се налазиле и прве задужбине српских владара и 

већих жупана. 

С обзиром на важност ове жупе, водило се рачуна и о томе да 

Морава буде у власти истакнутијих великаша тога доба, као што је, 

на пример, био Немањин брат Страцимир и други. 

Жупа Морава, у односу на величину осталих жупских једи- 

ница у. овим крајевима, била је веома пространа. Њене северне гра- 

нице оивичавале су планине у низу од Вујна до Котленика. На за- 

паду међаш је био Каблар, на југу Овчар и венац планине Јелице. 

Према истоку, жупа се низ Мораву пружала ка данашњем Краљеву, 

а можда је ишла до Трстеника. У административном погледу, гра- 

ничне жупе Морави биле су на северу и североистоку Острвица и 

Борач, на истоку и југоистоку ибарске жупе, на југу, иза Јелице, 

драгачевске жупе и на западу и северозападу Моравица и Црна Гора. 

Међутим, описани просторни обим жупе не искључује и друга 

решења. Постојећи извори сасвим су оскудни и не дају шире могућ- 

ности за сигурније закључивање. Због те оскудице у изворима, и ми- 

шљења историчара веома су различита, често и супротна. 

Радослав Грујић (1932. године) и Гавро Шкриванић (1952. го- 

дине), идентификујући Жичку повељу, којом је Стефан Првовенчани 

дао Жичи 13 жупа, међу којима је друга по реду била Морава, зак- 

ључили су да је жупа Морава била у простору десне обале Западне 

Мораве од Трстеника до утока Бресничке реке у Мораву и да је 

обухватала и део доњег Ибра, отприлике територију некадашњег жич- 

ког среза./% Међутим, ова мишљења Јован Алексић одбацује као по- 
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грешна. Према њему, стара жупа Морава није била око ушћа реке 

Ибра, како мисле Грујић и Шкриванић, већ њу треба тражити према 

западу око Западне Мораве, претежно на њеној десној страни од из- 

лаза из Овчарско-кабларске клисуре, око Чачка, па низводно према 

ушћу Ибра. Потврду sa ово и овакво мишљење имамо, пише даље 

Алексић, и у даровницама краља Милутина манастиру Хилендару 

n3 1282—1298. године, у чијим текстовима, поред осталог стоји и ово: 

„У Лозници, у Морави, виноград“. То исто наводи се и другим пове- 

љама краља Милутина из 1302—1309. године, као и у повељи цара 

Стефана Душана око 1355. године.! „Село Лозница и данас постоји 

у околини Чачка“, закључује Алексић. 

О простору жупе Морава расправљао је, на својствен начин, 

и Драгиша Лапчевић. Полазећи од народне песме „Бан Милутин и 

Дука Херцеговац“, Лапчевић цитира део, према коме, при поласку у 

рат 1330. године, бан Милутин поручује својој љуби Иконији: 

„Копај мени девет винограда, 

У Бањици и у Атеници, 

У Лозници и у Паковраћу, 

Гледај нашу славну задужбину, 

Под Бањицом цркву Јежевицу...“ 

па изводи из ње закључак да су сва ова места, поменута у песми, 

„припадала жупи Трнава, тј. садашњем срезу трнавском“, а да се 

жупом Морава „звао један део садашњег среза љубићког“.5% Лапчевић 

тако одваја жупу Трнава од жупе Морава, не пружајући за то увер- 

љивије аргументе. 

Жупа, односно срез, под именом Трнава, очигледно је новијег 

датума (XIX век) и о таквој средњовековној јединици нема нигде по- 

мена, ни у српским ни у раним турским изворима. 

Уводећи своју власт у Србији, Турци су у њој заводили и своје 

друштвено и економско уређење, па и свој систем управе и управне 

поделе. То турском правном поретку, основне и најстарије турске уп- 

равне јединице били су санџаци и нахије. 

Према Хазиму Шабановићу, Турци cy свакако још 1459. ro- 

дине, од северних делова бивше деспотовине образовали смедеревски 

санџак. Овај санџак је у судско-административном погледу подељен 

на пет кадилука (подручја у надлежности једног судије). Међу овим 

кадилуцима, ове крајеве захватали су два: руднички и брвенички. 

Рудничко-острвички кадилук имао је територију северно од корита 

Западне Мораве са седиштем на Руднику. Брвенички је формиран 
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на јужном подручју Западне Мораве и доњег Ибра, са седиштем y 
Брвенику на Ибру. 

Оба ова кадилука први пут се помињу 1476. године, али су, 
тврди Шабановић, свакако основани 1459. године. 

Опште управне јединице мање од санџака и кадилука биле су 
нахије. Нахије cy мање — више настале претварањем средњовеков- 
них жупа у нахије, а тамо где их није било — формиране су око 
важнијих насеља или утврђења. 

Рудничко-острвички кадилук у прво време имао је две нахије. 
То су биле острвичка, која је захватала подручје бивше жупе Остр- 
вица, и Морава или рудничка Морава, којој је припадало подручје 
старе жупе Морава на северној обали реке све до Груже. У овој, 
моравској, нахији помињу се у попису 1476. године села Бресница, 
Обрва и Сирча. 

Брвенички кадилук назван је по истоименом средњовековном 
граду на средњем Ибру. Он је у почетку турске власти, поред прос- 
тора на јужној страни Западне Мораве од Златибора на западу до 
Трстеника и Копаоника на истоку, обухватао Подгорину са Ваљевом 
и Ужице са Црном Гором. У оквиру овог гломазног кадилука било је 
више нахија, које су, углавном, задржане у старим жупским грани- 
цама, а често су остала и њихова стара имена. 

У подручју старе жупе  Морава, које ce налазило на десној 
обали Западне Мораве, Турци cy формирали магличку нахију, Се- 
диште ове нахије био је средњовековни град Маглич, чије зидине и 
данас постоје на 20 км јужно од Краљева. 

За овај град претпоставља се да је подигнут у првој половини 
XIV века у циљу заштите ибарске комуникације. У вези c тим, Ша- 
бановић закључује да је, можда, после подизања Маглича, из велике 
жупе Мораве, која је обухватала цео слив Западне Мораве до Груже 
и Трстеника, још у српско време издвојена посебна жупа Маглич, 
премда се она у до сада познатим средњовековним изворима не помиње. 
У сваком случају, Маглич је после 1458. године, па све до периода 
1516—1528. године био седиште истоимене нахије, којој је поред ос- 
талог, припадало и „село Чачак“. Осим Чачка, турски дефтери из 
1476. године помињу и друга села, међу којима и Заблаће, Лазац, 
Рудо Поље (данашње Краљево), Конарево, Папратницу (Матаруге) и 
друга.54 

Према томе, из турске организације бивших српских средњове- 
ковних жупа или власти, посебно старе жупе Мораве, могу се из- 
вести следећи закључци: 
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Жупа Морава у време пада под Турке, 1458. године, најверо- 

ватније се састојала из територије са обе стране Западне Мораве, по- 

чев од Каблара и Овчара, па до Груже и Трстеника. Турци су, да 

би смањили значај и величину ове жупе, њено дотадашње јединствено 

подручје поделили на два административно и судски одвојена дела. 

Река Морава више није спајала, него раздвајала, ову, иначе богату, 

привредну, географску и социјалну целину. 

Од тада, векови су протекли док су се обе обале Западне Мо- 

раве поново нашле заједно. 
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LES »ДОРА« MEDIEVALES DANS LA VALLEE DE LA MORAVA OCCIDENTALE 

Dans ја Serbie médiévale les »Хира« оц »Zupanija« ayant à leur tête des 
»zupans« étaient là plus petite et ја plus insignifiante unité territoriale. On les 
mentionne dès је ХПе siècle. Au XIIIe et XIVe siècle à leur tête se trouvaient 
d’habitude les seigneurs féodaux du рауз. Cepedant је puissant empereur Dusan а 

remplacé les gouverneurs des »Zupass раг ses propres fonctionnaires. 
Après 1400 les Zupa disparaissent en Serbie. Les despotes Stefan Prvovencani 

е Durde Brankovié transforment les Zupas en vautorités despotiques«, gouvernées 
par les seigneurs de la cour du despote ou par des commandants. Après l’occupa- 

tion ottomane et ја chute де ја Serbie en 1459, ces »autorités« disparaissent aussi, 
Dans cet article 1 s'agit des Zupas médiévales qui gravitent autour бе ја 

Morava occidentale et ses affluents. La vallée de ја Morava jouait ап Моуеп Аве 
un rôle important du fait que c’est là que se rencontraient et par ou passaient des 

voies de communication importantes (de Bosnie à Vidin, de Beograd à Rudnik, en 

passant раг ја vallée de l’Ibar). Son importance économique et militaire nous est 

confirmée раг un assez grand nombre d’agglomérations, де forteresses, de ponts 

et de vestiges de chaussées des voies de communication. Vers la vallée de la Mo- 

rava occidentale е ses confluents gravitait une vaste région qui s’étendait du Rud- 

nik et Maljen ац nord, à Golija, Javor et Мибапј au sud; de Detinja à l’ouest 

jusqu’à Gruëa et Ibar à l’est. А bien des égards cette région représentait ац Moyen 

Age un tout géographique, éthnique et historique, et, autant que nous le sachions, 

elle englobait les Хираз de Moravica, де Bjelica, de Vlasteljica, du Ibar supérieur 

et du Ibar inférieur, de Rudnik оп Ostrovica, des Montagnes noires (de Џ се е 

de Rudnik) et finalement de la Morava. 
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