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ДРАГОЉУБ M. ПАВЛОВИЋ 

ЧАЧАК ОД 1405. ДО 1805. ГОДИНЕ 

XV И XVI ВЕК 

После косовске погибије 1389. године, наследник кнеза Jla- 
зара Хребељановића на челу тадашње средњовековне Србије постао 
је његов crx Стефан Лазаревић (1389—1427). У току своје владавине, 
прикљештен између Угарске и Турака, Стефан је прикупио све 
области Лазареве, Бранковића и Балшића, H, у исто време, ојачао 
личну и државну власт. Поред тога, он је, више него ранији српски 
владари, развијао и привредно-економске делатности. Нарочиту паже- 
њу посвећивао је рударству, занатству и трговини. 

Са развојем привреде, широм Србије множили су се рударски 
центри и тргови, већи или мањи. Мале тргове имала су мања градска 
насеља и понеко веће село, где су о празницима одржавани сајмови 
(панађури). Веће тргове имала су развијенија рударска и трговагчка. 
средишта, као и жупски градови на важнијим саобраћајницама. Нај- 
важнији градови у средњовековној Србији били су Ново Брдо, Руд- 
ник и Београд. 

У већим насељима и трговима, поред Срба, Грка и других, 
најбројнији пословни људи са стране били cy Дубровчани, најпре 
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закупци рудних налазишта, царина и продајних места, а затим из- 

возници и увозници робе између западних земаља и Србије. О тим 

пословним односима Дубровчана и српских владара и трговаца, нај- 

више писаних уговора и аката сачувано је у Дубровачком архиву. 

Ови извори, међутим, осим трговачких података, пружају и прва 

сазнања о неким насељима у Србији, па и око Западне Мораве. Тако 

из ових докумената знамо да су још 1296. и 1312. године Дубровчани 

били на Руднику, а такође и да је деспот Стефан, после 1389. го- 

дине, продао царину на Руднику Дубровчанину Мариу Лебровићу 

за 600 литара сребра. Располаже се и са податком да је један дуб- 

ровачки караван 1405. године ишао до Ариља и Моравице.! 

У Дубровачком архиву др Михаило Динић пронашао је и први 

писани податак о Чачку. Динић га је ставио на располатање Драго- 

миру Поповићу, који је о његовој садржини, у Споменици реалне 

гимназије у Чачку 1837—1937. године, натписао: „То је саслушање 

двојице курира, који су 3. јануара 1409. године (по Динићу 1405.) 

под заклетвом изјавиљи у магистрату да су предали писмо, вероватно 

позив на суд Марину де Лебро и његовом сину Милу (,Marino de 

Lebro et Millo eïus filio‘) у њиховом стану баш за време вечере 

(,simul stantibus in eorum habitatione ad саепат“) дана — осамнаестог 

месеца децембра прошлог (,,die decimo octavo mensis decembris pra- 

eteniti“) y Чачку (Cacach‘“).* Osa забелешка налази ce на другом Me- 

сту са малоам разликом y транскрибовању имена Чачак (Zacach). 

Коментаришући ове белешке, Поповић закључује: „Стога ни- 

је немогуће да је у Чачку још раније образована једна мала коло- 

нија, као y месту где cy каравани, идући за Рудник и обратно, мо- 

рали свраћати на преноћиште, Осим тога, Чачак је имао у залеђу 

брдске крајеве богате стоком и зверком, а то је био значајан предмет 

трговине старих Дубровчана“.% 

Постојање Чачка као трговачког средишта у средњовековној 

Србији потврђују и најновија изучавања привредних прилика Ср- 

бије у првој половини ХУ века. У Историји народа Ј угославије (1953. 

године) каже се: „Уз Ново Брдо, Сребрницу, Плану, Рудник и Бе- 

оград, истичу се тргови: Браничево, Параћин, Крушевац, Заслон 

(Шабац) Ваљево, Чачак и други“.“ Затим је др Иван Божић, на Ha- 

учном скупу у Ресави, истакао да се у време деспота Стефана први 

пут као тргови помињу Чачак (1408) и Смедерево (1410). И у Исто- 

рији Југославије (1973. године) Божић поново наглашава, да су у 

Србији тога времена као тргови процветали Београд, Параћин, Кру- 

шевац, Заслон, Ваљево, Чачак и друга mecra.5 Године 1978. позива- 
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јући се на исти дубровачки извор, Михаило Динић потврђује „да 

ce већ крајем 1405. године помињу неки Дубровчани настањени in 

Cacach““.6 
Налазећи ce на природној комуникацији и у плодној равници 

Западне Мораве, несумњиво је да је Чачак у доба Стефана Лазаре- 
вића као караванска станица, трт и жупско средиште, био једно од 

већих и значајнијих градских насеља тадишње Србије. 

Стефан Лазаревић је умро 1427. године, а његово место за- 

узео је Ђорађ Бранковић (1427—1456). У време Ђурађеве – владе 

„Чачак је био и седиште митрополије. Тако се 1454. године помиње 

као чачански митрополит Нићифор, а 1456. Бенедикт, под чију је 

јурисдикцију спадао и манастир Враћевшница под Рудником“." До 

првог податка о чачанској, односно градачкој митропољији дошло се 

случајно 1875. године. Наиме, приликом копања темеља 32 окружну 

зграду, која и данас постоји у близини цркве, нађена су у земљи 

_ три бронзана звона, од којих су два са урезаним натписима. Најве- 

ће звоно имало је овај запис: „Сие звоно преложи преосвећени ми- 

трополит градачки Никифор пресветој чудотворици градачкој, у да- 

не благовернаго господина деспота Ђурђа“. Натпис на средњем зво- 

ну је и датиран: „Сие звоно преложи преосвећени митрополит гра- 

дачки Никифор у лето 6962 (од стварања света) односно 1454. го- 

дине по новом стилу“. Натписе на градачким звонима испитао је 

Стојан Новаковић, доказујући да cy звона припадала „,„Моравском 

Градцу“, тј. Страцимировој задужбини из ХП века, а да „манастир 

Моравски Градац није ништа друго до данашња црква чачанска“.8 

И Константин Јиречек, у својој Историји Срба, под именом 

Чачак подразумева садашњи Чачак, c THM што додаје да cy у пери- 

оду 1454—1456. биле две митрополије: једна у Ариљу (моравичка), 

друга у Градцу (градачка). Он, такође, помиње и митрополита „град- 

чанског Бенедикта“. Професор Драгомир Поповић, међутим, сматра 
да је, због померања српских граница ка северу, митрополија мора- 
вичка, која се помиње 1433. године, премештена #3 Ариља у Градац. 
По њему, није познато да ли је, осим Никифора, постојао још који 
митрополит градачки." По свему судећи, остаје спорно да ли је ча- 
чанска митрополија новооснована или је нека ранија премештена 
у Градац, мада натписи на звонима, ипак, доказују да је чачански 
манастир Градац у доба деспота Ђурђа био седиште митрополије 
српске цркве. 

Падом Смедерева под турску власт 1459. године, у покореним 
српским земљама настале су крупне промене. На рушевинама бивше 
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српске деспотовине Турци cy завели свој друштвено-економски и 

државни систем. 
Турско државно и друштвено уређење заснивало се на ис- 

ламеком верском праву. Према овом праву, муслимани су у односу 

на немуслимане (Србе и друге хришћане) имали потпуну превласт. 

Учешће „неверника“ у власти и јавним звањима било је искључено 

или ограничено. У економским односима, врховни власник земљи- 

шта била је турска држава, оличена у султану, а главни носилац 

феудалних односа било је војничко племство (тимарници и зијами). 

Остали друштвени слојеви и немуслимани „носили су опште име 

paje (стадо, поданици)“ .# 

Заводећи свој друштвено-економски систем, Турци су у Ср- 

бији установили и своју државну организацију. Основне територи- 

јалне јединице у ондашњој Турској били су санџаци или ливе. Сан- 

џаци су били веће управне провинције, којима је управљао санџак- 

-бег. Од северног дела српске деспотовине Турци су основали засе- 

бан санџак, чије је прво седиште било у Смедереву. Остали делови 

Србије нашли cy ce у саставу околних турских санџака. Источна Ср- 
бија припојена је видинском, а Крушевац ca Топлицом—крушева- 

чком, односно лесковачком санџаку. После пада Босне 1463. године, 

Моравица, Сјеница и Нови Пазар припали су босанском, а од 1480. 

године Средње Подриње и Мачва — зворничком санџаку.!% 

У оквиру санџака, судски и управни органи нижег ранга били 

cy кадилуци (казе) и нахије. Кадилук је подручје на које се проте- 

зала надлежност једног кадије (судије). Поред судских послова, Ka- 
дија је контролисао и законитост аката осталих органа власти. На- 

хија је била најнижа редовна управна јединица у санџаку. Ha челу 

нахије налазио се муселим или војвода, тј. заступник санџак-бега 

у области која му је била поверена на управу. 

Број кадилука и нахија у санџаку Смедерево, као и величину 

територија које су им припадале, тешко је одредити. И њихове ме- 

Ђусобне границе нису довољно познате. У јутозападном делу санџака, 

колико се зна, постојала су првобитно два кадилука: рудничко-ос- 

тровички и брвенички и у оквиру њих више нахија: Островица и 

касније Морава рудничка, затим Маглич, Рујно (Златибор), Ужице 

и друте. Граница између ова два кадилука ишла је отприлике За- 

падном Моравом, C тим што је, у извесним периодима, било и изу- 

зетака. 
Кадилучко-нахијски центри у прво време били су у бившим 

српским утврђењима: Руднику, Островици (4 KM северозападно од 
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Рудника), затим у Магличу и Брвенику (оба на Ибру), ужичкој твр- 

ђави изнад Ђетиње... Тек касније, крајем ХУ века, ова седишта су 

пресељена у важнија варошка насеља (касабе). 

Ox 1459. до битке на Мохачу 1526. године, смедеревски санџак 

био је гранична област турског царства према Утарској и Средњој 

Европи. Због тога cy Турци, плашећи ce устанака или повезивања 

Срба са Мађарима, поступно и опрезно, бивши – „српски феудални 

поредак претварали у турски“. Ово се најбоље види, каже др Васа 
Чубриловић, из првих пореских пописа у Србији тога доба, „очу- 
ваних у турским дефтерима у Цариграду“.4 Тако се, m3 пописа, уо- 
чава да је турски феудални систем у почетку толерисао постојање 
извесних „хришћанских спахија“. Тај феудални или полуфеудални 
статус, пре свега, признаван је бившим присталицама протурске стру- 
је у Србији 1459. године, која је допринела српском поразу. Неке 
спахијске и друге повластице добијали су и они Срби и хришћани 
који су се укључили у пограничну и полицијску службу турске вла- 
сти (војнуци, мартолоси, дербенџије и други). Најзад, сличан поло- 
жај имали су и власи сточари, који су око 1475. тодине, из Старе 
Рашке, Зете и других области, доведени у Србију. Они су, поред 
осталог, помагали Турцима у прикупљању дажбина, враћању „од- 
бегле раје и њеном одвођењу на јавне радове“.15 

Најстарији турски порески попис, колико се до сада зна, по- 
тиче из 1476/ 78. године. Њиме cy захваћени Tananmen кадилуци и 
нахије, са селима и местима у којима је било обвезника према др- 
жави и феудалним господарима. Том приликом, у оквиру својих 
кадилука и нахија, бивша средишта Ужице, Пожега и Чачак по- 
писана CY као села са рајинским и влашким становништвом. Ужице 
је имало 63 дома, Пожега 91, Рудо Поље (касније Карановац) 26, а 
Чачак свега 10 домова. Пожета и – Ужице, као и остало подручје 
јужно од Западне Мораве, припадали су Брвенику, а Чачак, не зна- 
MO зашто, иако се налазио на истој страни ове реке, вођен је 1476. 
године у островичко-рудничкој нахији. Само је Рудник, у 'Том по- 
пису, за тадашње прилике веће насеље са 654 хришћанска дома, у 
којима cy живели и рудари, хизмећари (cayre), занатлије (касапи, 
кожухари, кројачи, грнчари). Чачански домови били су: Радмана Бо- 
ришића; Радосава, његовог сина; Будишина, сина Видаца; Грубача 
Кобичића; Николе, сина Грубача; Степашина Кобичића; Радивоја. 
његовог сина, и Остоје Кобијача. Приход Чачка, укључујући и зем- 
љиште манастира — калуђера, процењен је на 585 акич. (Сребрни 
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новац у Турској кован од 1327. до 1687. године). Приход Пожеге са 

панађуром (вашаром) износио је 13.710, а Ужица 3.723 axun.!S 

Осим Чачка, у островичко-рудничкој нахији налазила cy ce 

и оближња села: Лозница, Паковраће, Придрорица, Трнава и Атени- 

ца (Горња, Средња и Доња). И села на северној страни Мораве, по 

истом попису, била су у границама островичке нахије: Бресница (40 

домова), Ракова (10), Трепча (25), Мојсиње (12), Превор—Пријевор 

(19), Прислоница (17) и друга. Међутим, остала села на јужној стра- 

ни Мораве припадала су Брвенику и Магличу: Петница (14 домова), 

Вапа (18), Виљушта (22), Јежевица (27), Бањица (24), Заблаће са Ка- 

рачом (24), Рајац у Слатини (21) и друга./" 

По овом дефтеру, може се закључити да је у току турске на- 

језде 1458/59. године старо словенско утврђење Градац нестао са 

лица земље. Том приликом, највероватније, освајачи су порушили и 

Страцимиров манастир, који се налазио у оквиру утврђења, мада 

није искључено да је по бекству калуђера испред Турака манастир 

остао пуст. Са нестанком утврђења и манастира, по мишљењу проф. 

Д. Поповића, ,„заборављено је и име Градац“ (моравски), а остало 

је само име локалитета Чачак“.!9 Међутим, у хаосу српског пораза, 
осим Градца, страдало је, по свој прилици, и средњовековно насеље 

Чачак. Његови становници, ако нису избегли или поробљени, распр- 

шили су се и прикрили IO оближњим брдима и селима. Због тога 

је дефтер из 1476. године, осим полупустог Чачка, набројао у пет 

околних села преко 150 српских домова. 

У попису из 1476/78. забележени су, први пут, и власи сточа- 

ри, са својом организацијом и посебним статусом. Ту се, у првом 

реду, помиње вођа влаха кнез Малога, син Николе, чије је главно 

село било Паковраће изнад Чачка са 44 дома. Малога је имао и свој 

тимар (мањи спахилук), који cy му обрађиваљи ратаји (чифчије). За 

његове кнезове у попису се каже да су, на основу берата султано- 

вог, поседовали тимаре од осам акчи, Кнезовске чифчије плаћале 

су филурију (влашки порез). У кнежинама насељеним власима је- 

дно или више села имали су и примићура (кмета), који је за своју 

службу у прикупљању државних прихода и кулука уживао -M3BE- 

сне повластице. 

Поред Малоге, овај попис наводи и имена других ондашњих 

влашких и других кнезова и примићура, набрајајући њихова села и 

ратајске (чифчијске) куће. Тако су кнежини кнеза Ђурђа, сина Ра- 

дича, са главним селом Бањица, припадала и влашка насеља Рајац, 

Липница, Виљуша, Заблаће, Вапа и нека друга." Источно од Ђур- 
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ђеве, била је кнежина кнеза Јована, сина Станисава. Његово седи- 

ште било је Лопатница на Ибру, са две влашке и 11 ратајских ку- 

ћа. Ÿ овој кнежини налазила cy ce и села Петница и Стрмово (Ла- 

· зац), затим 'нека надибарска и драгачевска, и од моравских — Ta- 
мник, Обрва и Цветке. У кнежини кнеза Милоша, поред осталих 

села, била је и Катрга. У кнежини кнеза Павла, 1476. године, по- 

миње се Мојсиње са 12 влашких кућа. Овој кнежини, по свој при- 

лици, припадала cy и села Мрчајевац, Горња и Доња Трепча, а 

можда и Доња Горевница. Рудо Поље (данашње Краљево) било је 

седиште влашког кнеза Шобота, сина Каранова. У рудничком кра- 

ју помиње се влашки кнез Радослав, син Банићев. Око Ужица и По- 

жете влашки кнез са 64 села био је Радован Бакић." 

Осим влаха сточара, по попису из 1476. године повољнији со- 

цијални статус од обичне раје имала су и она села која су чувала 
кланце, мостове и путеве. То су били тзв. дербенди, а њихови жи- 

тељи — дербенџије. Њихове обавезе утврђиване су, према дербенџиј- 

ском закону или обичају, у мањим износима од рајинских. За Bpe- 

сницу овај попис наводи да је имала 92 дербенџијске куће, чији су 

житељи чували неки кланац. Таквих села било је више у клисурама 

Ибра и Моравице, по Драгачеву и другим опасним местима. 

После 1476/78, можда још 1480. године, а свакако пре 1516, 

m3 брвеничког кадилука издвојен је новообразовани ужички кади- 

лук. У исто време и стара пространа магличка нахија претворена је 

у засебан кадилук, чије је прво седиште било у Пожеги. Пожешки 

кадилук помиње се први пут у попису (дефтеру) из 1516. године. 

По овом попису, „село Чачак припада Магличу у зијамету (неког) 

Сулејмана“. Његова раја је разбацана. У њему станују власи и одр- 
жава се пазар. Домова је имао свега три: Степан, син Ковача; Вук, 

син Радоње, и Јован, син Степана. Приход поменутог села, које обра- 
byjy власи Лознице и дају десетину, износио је 47.500 акчи. У овај 
износ спадали су: испенџа — лични порез раје (75), тпеница и друте 
житарице (1.147), део од тржне царине, пореза на бурад и крварине 
(годишње 2.750), приход нијабета — пазара који ce продаје (годишње 

158), приход од пијачарине (150), као и од земљишта – манастира 

које обрађују власи и дају десетину годишње одсеком 400 акчи. 

Од села на периферији Чачка овај попис помиње Паковраће 

(36 домова), Трнаву (48), Горњу, Доњу и Средњу Атеницу (12), која 

је тимар неког Босна Хамзе. У Атеници, по попису, има винограда 
и ливада, које се косе, као и 28 млинова раје, од чега је исправних 

било 16.% 
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Ако се подаци овог пописа упореде са оним из 1476. године, 

могу се запазити извесне разлике и промене. Ilpe свега, очито је да 

су Турци своје повластице појединим хришћанима почели да сужа- 

вају или укидају. Тако хришћана спахија више нема, већ се као 

тимарници јављају само муслимани. И добар део баштина (слободне 

наследне земље) прешао је у муслиманске руке. Постојећи власи 

још дају филурију по влашком закону, али више немају посебну 

организацију, нити привилеговани статус. И дербенџије уживају ма- 

ње повластице од ранијих, Овај попис, међутим, пун је имена хри- 

шћанских лица која за плату и без олакшица служе у турским гра- 

ничарима и полицији. Приметна је и појава исламизације у Hace- 

љима на важнијим друмовима и крај већих река. У Ужицу је већ 

1516. тодине муслимана више од хришћана (166 према 115). Ÿ 

Пожеги је 13 муслиманских од укупно 101 дома. На Руднику је 

постојао џемат муслимана са 31 лицем и џемат хришћана са 659 

особа. То су углавном филурџије (власи) и хизмећари, који су ра- 

дили у руднику сребра, или су одржавали тврђаву, уз олакшице у 

ванредним наметима. На Руднику су била и два јеврејска дома. У 

Чачку се у овом попису муслимани не помињу. Само је један мусли- 

ман y селу Трнави 

После 1516. године турска експанзија према Подунављу и Угар- 

ској достигла је врхунац. У јесен 1520. године власт у Цариграду 

преузео је султан Сулејман П, назван Величанствени. Већ јула 1521. 

његове снаге заузеле су Шабац и Земун, а 28/29. августа и Београд. 

Тиме је и Београд укључен у смедеревски Санџак. Освајање Београ- 

да оставило је и два податка о Чачку. Први помен потиче из 1521. 

године. У Дневнику Сулејмановог рата у походу против Београда 

записано је под 1. јулом да је војвода „Илијашчик идући с војском 

ка Шапцу прошао Чачак“% Други податак говори да је – „путем 

Крушевац — Чачак (Aladscha hissar—Caocka) ишао и Сулејман Be- 

личанствени у походу на Београд 1521. године', 

Неколико година касније, тачније 1525, извршен је нови по- 

рески попис у смедеревском санџаку. ПЏо њему, осим ранијих кади- 

лука и нахија (Рудник, Островица, Пожега и Маглич), први пут се 

помиње и нова нахија Морава рудничка. Ово ce види M3 дефтера 

(ВВА, Ne 975) по ком нека моравска села северно од реке Западне 

Мораве припадају овој нахији: Јелендол (11 домова), Горња Горев- 

ница (53), Доња Горевница (16), Бресница, Бечањ (65), Коњевићи (20), 
Мојсиње (12), Доњи Мрчајевац (12), Доња и Горња Трепча (49), Ме- 

ђувршје (13), Трбушани (20), Ракова (34), Катрга (54), Обрва (56), Ta- 
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мник (55) и Прислоница (29 домова) По другом дефтеру (ВВА М 
135), села Рошци и Прељина остала cy и даље у нахији Островица. 
Сам Чачак се ове године помиње као „село које припада Матгличу“ 
и у „сеамету је (неког) Рустема. Приход Чачка износио је 5.297 акчи“. 
Осим Чачка, Магличу су припадали и Горичани, као и остала села 
низ Мораву и око ушћа Ибра у Западну Мораву. Занимњиво је да 
овај попис каже да cy села Горња, Доња и Средња Атеница (17) y 
нахији Ужице.,г 

Осим бројки о пореским обвезницима, овај попис указује и на 
даљи процес укидања ранијих повластица и привилегија власима. 
Тако у попису има белешка „да CY власи у самом Руднику  укину- 
ти“, тј. да су преведени у обичну рају. Само су нека војничка села 
(Бах, Горња и Доња Црнућа, Горња Враћевшница и друга) и дербенди 
плаћали своје порезе по старом обичају. Запажена је и појава ре- 
пресија власти према неким рајинским селима. Осим – Чачка, чија 
је раја још раније разбацана на разне стране, овај попис за село 
Горња Липница каже да је „опустело“, а о Папратишту код Пожеге 
забележено је „да ce разбежало“, тако да су у дефтер уписана само 
„два неверника“. И за село Крушатицу (Крушевицу), које припада 
Пожеги, стоји у попису „да су становници тога села биле харамије 
(хајдуци). По царској наредби сви су побијени, па је сад уписано 
као пусто“. 

Поред укидања повластица и репресије, приметно је и све 
оштрије опорезивање обичне paje. Тако je, по подацима из пописа, 
y 16 села моравске нахије утврђен приход од 85.000 акчи, што је за 
ондашње, па и данашње, прилике огроман финансијски терет. 

Најзад, исламизација је, у извесној мери, захватила и сеоска 
насеља. У неким моравским селима било је и муслимана: у Горњој 
Горевници два дома, у Прислоници три, у Тамнику четири у Обрви 
два и у Катрги 10 домова. Ови муслимани држали су и рајинске ба- 
штине у тим селима. 

Следећих година, тј. после 1525, победом на Мохачу (1526), 
Турска је уништила Угарску, а затим (1529) пошла у први јуриш на 
Беч. У таквом успону Турске извршен је и попис 1528. године, који, 
поред осталог, сведочи да је исламизација захватила и Чачак. Према 
овом попису, становништво Чачка чинили су муслимани (19 домова) 
и хришћани (22 дома), затим једна удовица и два ратаја (чифчије). 
Баштина је било три. У њему је одржаван и ранији пазар (пијаца, 
пијачни дан). Муслимани у Чачку су били: Касим, син Илијаса, с њим 
Оруч, његов син, затим Исхак и с њим Муса, његов брат Касим, син 
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Абдулаха, Сејфудин, његов син, и други. Помињу се и Шади ковач, 

Исмаил, и Ахмед свирачи и Махмуд дебаг (бакрачлија). Међу хри- 

шћанима наводе се: Вукашин, син Димитрија, Рајин, син Вукица, 

Милош, син Радича, Радич, син Цветка, и с њима Милко, његов 

брат, и други. Удовица је Јања, жена Радича, са сином Петком. Ба- 

штине су имали: Милош, син Вукосава, Радич син Рајка, и Петар, 

син Милоша, али ова последња је, пише у попису, у руци Муслиху- 

дина Халифе. Ратаји су Петко, сип Димитрија, и с њим Миладин, 

његов син, и Петар, син Стојака.г 

У кадилуку Пожета, поред Чачка, била су и нека села на де- 

сној обали Западне Мораве, с тим што се у попису први пут поми- 

њу: Премећа (седам кућа), Горње Јанче (Јанчићи, 14) и Жаочани (10 

кућа). Међу северно-моравским селима овај попис бележи Доње и 

Горње Мрчајевце, као и Вапу прељинску. Муслимана у селима било 

је у Доњој Трепчи и Мојсињу по један и у Жаочанима — два. 

У дефтерима из XVI века постоје и неки пописи за које се 

поуздано не зна кад су вршени. У њима су наведена села кадилука 

Пожега, Ужице, Рудник и Морава, тј. управно-судских јединица које 

cy постојале и по дефтеру ws3 1528. Ilo том би се могло закључити 

да ce ови дефтери односе на период после 1528, а пре 1541. године 

—— када се, уместо Пожеге, помиње „кадилук Чачак“. 

Ради се о два дефтера, вероватно из исте године (Ne 608 и 

Ne 629).8° Први именује села у саставу Пожеге, као и нека која при- 

падају посади тврђаве Маглич, Пожега је обухватала саму Пожегу, 

затим Драгачево, сва села између планине Јелице и Мораве и, нај- 

зад, Рудо Поље (Карановац) и његова села низ Мораву до Трстени- 

ка. Маглич, по свему судећи, више није био управно средиште, већ 

је његова посада обезбеђивала саобраћај кроз Ибарску клисуру. Осим 

раније поменутих, овај дефтер помиње и село Слатину (25 кућа), за 

које се каже да је хас (велики посед) Хизира, сина Мустафа—паше 

(вероватно функционера централне | власти), затим Лазац (38), Вра- 

ниће (28 кућа) и друга. Муслимана је било у Трнави (два), Вапи 

заблаћкој (један), Горњој Липници (један) и у Жаочанима (један). 

Трнава и Виљуша имале су и манастире са три калуђера. У Вапи 

и Паковраћу помињу се поп Вук и поп Петар. 

Други дефтер (Ne 629) најпре даје податке за сам Рудник и 

касабу Ужице, а затим и за Мораву рудничку. Нахија Рудник про- 

стирала се у то време од Рудника на исток и југоисток, захватајући 

као своја села Маслошево, Ђуринце, Страгаре и друга. Ужичка на- 

хија, поред Златибора и Ужичке Црне Горе, имала је у своме подру- 
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чју и села око Ариља, Пожеге (Добриња, Горња и Доња Висибаба, 
Богданц, Гојна Гора, Гугаљ, Горобиље, Храсно — Расна и друга) и у 

доњем делу Драгачева (Церова, Вирово, Лопаш и Доња Краварица). 

Рудничка Морава заузимала је територију од Рудника ка југу и 

југозападу до корита Западне Мораве, од Овчара и Каблара до Ко- 

тленика и села Сирче, надомак Рудог Поља (Карановца). 

По овом дефтеру paja Рудника „бавила ce рударетвом и оба- 

вљала службу за рудник. Нису сијали ни жели. Свој харач плаћали 
су одсеком“. У касаби Ужице попис набраја осам муслиманских 
махала са 447 лица y преко 186 домова. Џемат хришћана имао је све- 
га 46 домова. Муслиманских баштина било је 18, а хришћанских 
само осам. У Рудничкој Морави дефтер Ne 629, поред осталог, по- 
миње и села Врнчане (29 кућа), Међувршје (16) и Мрчајевце (13) — 
без поделе на Горње и Доње. Ту је и Брусница (једна кућа), са око- 
лним селима (Јабланица, Грабовица, Неваде, Накучани, Озрем, Љу- 
товница, Шутци, Леваје, Штавица, Дренова, Брезна, Лозањ, Полом, 
Ивановци, Семедраж, Таково, Шарани, Шилопај и Угриновци). Му- 
слимани су живели у Бечњу (један), у Мојсињу (два), Бресници 

(два), Тамнику (четири), и у Катрги (цео џемат од осам кућа). Њих 
има и у неким неидентификованим селима (Срђан, Влавица, и друга). 
У Врнчанима и Међувјршју, као и код села Рошци, помињу ce и 
манастири, чији су калуђери и попови давали десетину на земљу 
коју обраћају. Све баштине у овој нахији биле су већ у поседу му- 
слимана. 

Карактеристично је за овај лефтер и то да ce у њему власи 
уопште не помињу. Процес укидања влашког статуса и њиховог 
превођења у обичну рају, према неким изворима, званично је окон- 
чан 1536. тодине. Раније влашке старешине остале су и даље у тур- 
ској служби — као старешине читаве раје“ 31 

После освајања – Угарске, северна Србија, са Београдом, пре- 
стала је да буде гранични турски санџак тако што је 1541. године 
укључена у новообразовани будимски ејалет или пашалук. Тада је, 
према подацима X. Шабановића, смедеревски санџак имао „кадилуке 
Смедерево, Београд, Ужице, Чачак, Рудник, Кучајна, Ниш и Bpa- 
ничево“,32 

Овај податак указује и на чињеницу да је седиште ранијег 
кадилука u3 Пожеге још пре 1541. године (можда од 1535) премешт- 
тено у Чачак, због чега је и називан чачанским. Постојање калилука 
у Чачку региструје и званични турски дефтер из 1559/60. године. 
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По овом попису (дефтеру), Чачак није више село, већ касаба, ". 

муслиманско варошко насеље, које има своју територију и статус. 

Да би неко место могло имати статус вароши, по ондашњем турском 

закону, морало је испуњавати одређене услове. По тим условима, 

Чачак је морао претходно имати „барем једну џамију“, а затим, и 

„друге грађевине које му дају муслиманско обележје (мектеб — 

школу, хан или каравансарај, дућане и сл.)“% 

По овом попису, касаба Чачак је припадала нахији Пожега у 

кази (кадилуку) Чачак. Касаба је, y тренутку пописа, имала две „ма- 

хле“ — махале муслимана, један џемат хришћана и групу Цигана. 

Сви су живели у 118 домова. У муслиманској махали Часне џамије 

покојног Хајрудина, емина, било је тимарника (спахија) седам хати- 

ба и имама (свештеника) по један и муслиманских домова 49. У овој 

„махли“ хатиб је био Мевлана Мусахудин, а имам хаџи—Бехрам. 

Спахије cy ce звале MaxMyT, син Хасана, Хамза војвода, Турхан, 

син Пирија, Хурем, син Умура, Уркут, син Хасана, и Скендер, син 

Хусеина. Ту су живеле и занатлије: Неви, син Барака, сарач (који 

прави предмете од кКоже, коњску опрему и слично), затим Балија, 

син Алије, по занимању табак (онај који штави коже), Абдул Ке- 

рим, кројач и други. 

По белешкама y тефтеру, „споменутих 20 особа припадају Ba- 

куфу (муслиманској задужбини) џамије. Они који ту станују – као 

накнаду за мукату (некретнину узету под закуп), с куће на кућу, 

годишње наиме дрва за поменуту џамију дају по пет акчи. Тако је 

било уписано у старом дефтеру, па је и сада тако уписано“.  ,Ÿ 

месту изван вакуфа џамије станују још 34 особе, међу којима је 

и Мустафа, син Абдулаха, сарач“ 34 

У другој муслиманској „махли“ Чачка званој Хара Кази ста- 

новали су: Бали Хаџе, наиб (кадијин заступник), тимарник (спахија), 

Мемија, син Мусе, и имам Мевлане Рамадан. Домова у махали би- 

ло је 58. У овим домовима највише муслимана бавило се занатима 

и дућанџилуком. Тако је табакџија било пет (Алија, cwx Карађоза, 

Сефер, син Хасана, Реџеп, син Хусејина, Мирзид, син Ахмеда, и 

Хусејин, син Јусуфа). Кројачи cy били: Шабан, cxx Хасана, Исмаил, 

cHH Атмамаџе, и Мустафа, син Скендера. Сапунџија је био Ахмед, 

а стрелар Курд, син Хасана. Столари су били: Илијас, син Хасана, 

и Балија, син Јусуфа. Од поменутих, девет особа становало је на 

вакуфу раније наведеног месџида и давало мукату за вакуф го- 

дишње по 15 акчи. Овај вакуф имао је и четири дућана, који су 

давани сваке године под мукату за 40 акчи. 
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У џамету хришћана xacabôe Чачак било је свега пет домова: 

Стојан калуђер, Вукман, син Вука, и дошљаци Јован, Радич и Радоје. 

У џемату Цигана, Џанонин, син Абдулаха, и Шахбаз, син Ма- 

тина, били су муслимани, а остала четири лица -— хришћани. 

Приход за опорезивање чачанске раје, по овом попису, био 

је 12.969 axux,*é што je, C обзиром на малобројност обвезника, пред- 

стављало знатно оптерећење. 

Ради поређења са Чачком, по попису 1559/60. године, Ужице, 

је у исламеском делу вароши имало 584 дома, међу којима и 25 све- 

штеника и 37 посадника у тврђави Ужице. Хришћанске раје у Ужи- 

цу било је свега у 32 дома. Међутим, у Руднику је однос између 

раје и муслимана био скоро изједначен. У џемату хришћана било 

је 146 домова са једним кнезом, а у муслиманским махалама 134 
дома, међу којима су два наиба (заступника кадије), пет свештеника 

и више разних занатлија (кројача — два, бербера — један, мухзира 

— један, клесара — један, кештера — два, ковача — један, хама- 

џија — један, сарача — један, налбанта — један, табака — један и 
касапа — један). 

У другој половини XVI века Чачак и околина помињу се и 

у другим изворима тога времена. Тако Глиша Елезовић цитира тур- 

ски дефтер према коме је ,,1565. године наређено кадији и Чачка 

(Cacka Кас ) да од 20. 5. до 18. 6. спреми храну и све што је потре- 

бно за конак који следује пошто се пређе река Ибар (nehri Ibre)“.37 

Сличан податак из турске грађе нашла је и објавила и др Олга Зи- 

ројевић. По њему, „1568. године наређено је кадијама Крушевца, 

Новог Пазара, Ужица и Чачка да становници ових каза одсад секу 

дрва и носе у Рудник".38 Најзад, постоји и податак „да је од 15. 
марта 1568. године... на положај санџак-бега смедеревског.. дошао 

Typ Али-бег, који је подигао једну џамију у Чачку“.3 

Последњи турски дефтер из XVI века у коме ce говори о 
Чачку потиче из 1572. године. По њему, нахија Пожега је у ливи 
(санџаку) Смедерево, а сама Пожега припадала је кадилуку Чачак, У 
пожешкој касаби муслиманских домова било је 42, а хришћанских 
45, са једним мартолосом (посебном врстом турских војника, хриш- 
ћана, углавном полицајаца или граничара). Касаба Чачак, по истом 
дефтеру, у саставу је нахије Пожеге. Имала је три муслиманске 
махале са 75 домова и један џемат хришћана од седам домова. У 
поређењу са стањем из 1559/60. тодине, у Чачку је било мање My- 
слимана, à хришћани су остали y ранијем броју. 
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Међу муслиманима у Чачку свештеника је било пет (хатиб — 

један и по два имама и мујезина), а тимарника (спахија) два. Остали 

муслимани били су углавном закупци муката и чифлука, разноврсне 

занатлије, дућанџије и ханџије. Тако је у махали џамије Мехмеда, 

сина Али-бега, која је бројала 40 домова, поред осталих, живело: 

три кројача (Ферхат, Мустафа и Дургут), затим један бакал (Ма- 

хмут), један чизмеџија (Тимур) и Мемија, дебаг (бакрачлија). У дру- 

гој махали, званој Деде Кадије, у 23 дома боравило је такође доста 

занатлија: сарач Сафер, кројач Ајдин, мутап (онај који прави пре- 

дмете од кострети — покровце и слично) Курт, неџар … (грађевинар, 

дунђер) Иљијас и три чизмеџије: Касан, Курт и Вемија. Вакуфом, 

задужбином Деде Кадије, управљали су Дервиш, син му, Осман 

Мујезин и Мамија, син Меџида. У поменутом вакуфу постојала су 

и два дућана, који су давали сваке године по 40 акчи мукате (3a- 

купнине). У трећој махали, Кадијин Луг, налазило се пет чифлука: 

Хасана ћехаје у руци Алије, Дервиша и Хасана, његових синова, и 

Рајака, у поседу Зулфикара, тада у руци Алије, сина Шабана, џун- 

дије (грађевинског занатлије). 

У џемату чачанских хришћана, поред осталих, живео је и 

Комнен, син Степана, доганџија (посебан одред дворских ловаца у 

турској царевини). 

Приход хришћана Чачка био је одређен на 8.839 акчи. На при- 

ходе плаћали cy испенџу (лични рајински порез), десетину од ви- 

нограда и шире у махали Кадијин Луг, затим од пшенице и дру- 

гих житарица, конопље, купуса, лука, воћа и кошница, најзад, на 

бурад и приходе од ихтисаба и ихзарије (тржних прихода) самог 

Чачка. 

У овом дефтеру ван Чачка помињу ce и чифлук Алије, cH- 

на Хусејина, на основу „буџета кадије Чачка“, и чифлук Арслана, 

сина Сулејмана — „становника Чачка“.“ 

Све у свему, по подацима из 1572. године, Чачак је био изра- 

зито муслиманско насеље, са свим оријенталним карактеристикама. 

Од укупног броја домова, у њему је било преко 90 одсто муслиман- 

ских и мање од 10 тачније 8,6 одсто хришћанских и других кућа. 

Ове године Пожега је имала 48,2 одсто а Рудник 37,8 одсто мусли- 

манских кућа. (Већину становника у овим местима чинили су хриш- 

ћани). Међутим, за разлику од Чачка, у околним селима резултати 

исламизације били су незнатни. У 18 села на јужној страни Мораве 

хришћанске раје било је 89,6, према 10,4 одсто муслимана. Сличан 

однос био је и у селима северно од Мораве. Само изузетно, из не- 
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ких посебних разлога, у Атеници и Катрги муслимана је било не- 

што више од просека. 

Чачански кадилук помиње ce и крајем XVI века, тј. 1599. 

године. Према податку који даје др X. Шабановић, „село Карановац 

у кадилуку Чачак платило је 999 акчи пореза на рогату стоку“.ч 

Од 1557. године, после обнављања Пећке патријаршије, по- 

стојећи извори помињу и неке манастире у овом крају. Тако је 

1560. године поново уписан у дефтер манастир Стјеник у Виљуши. 

У селу је живео и прота Jopax.‘? Године 1579. јавља ce и манастир 
Враћевшница, у коме се помиње и митрополит руднички. На за- 

падној страни Овчара 1594/95. постојао је манастир Тројице% Ови 
извори забележили cy 1597. године Byjax, а 1602. и Благовештење 
испод Каблара. За Јежевицу је записано да је живописана 1609. 

године.4 | 

ХУП ВЕК 

Почетком ХУП века турско царство није више задавало страх 

Европи. Дуготрајно турско надирање према Западу и Саверу било 

је коначно заустављено. У таквој ситуацији, углед централне вла- 

сти и дисциплина у турској војсци нагло су се срозавали. Нека- 

дашњи ослонац султанове моћи — спахије и јаничари остали су 

без ратног плена и нових тимара, па CY дизали буне „уцењивали и 

збацивали султане, а неке чак и убијали“.% Стога је централна власт 
морала све више да се ослања на најамнике, плаћене војнике. „За 

њихово издржавање и усавршавање ратне технике била су потребна 

велика средства“.4% Већ крајем XVI века државни расходи били су 

три пута већи од прихода. Због тога су, и у ХУП веку, порези и 

намети стално повећавани. Нарочито се погоршавао положај сељачке 

раје, која је сносила највећи део терета. Раја је масовно бежала са 
земље у градове и паланке или у планине, где је цветала хајду- 

чија. Оставши без богатих и редовних прихода, бивши освајачи све 

више cy ce бавили друмским и другим насиљем над становништвом. 

О тадишњим приликама у Турској, као и о животу нашег на- 

рода, казују забелешке странаца, који су преко Балканског полу- 

острва путовали ка Цариграду и натраг. Мада је понекад непотпуна 

истинитост тих личних сведочанстава, она, ипак, по мишљењу Ра- 

дована Самарџића, говоре о „ондашњој турској стварности“, у којој 

треба „тражити и нашу стварност“ тога BEKA.‘? 
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У збирци француских извора о Балканском полуострву XVI 

и ХУП века, Самарџић даје и превод једног путовања од Будима до 

Софије, које је 1621. године обавио Луј де E (Des Hays), барон де 

Корманен, француски посланик. Описујући стање у Србији, он, поред 

осталог, каже: „Србија је готово читава насељена хришћанима... 

док се Турци налазе само у варошицама и селима која се налазе на 

главном друму... Земља је шаролика са својим бреговима и доли- 

нама, који CY скоро потпуно испуњени шумом и ако CY доста плодни. 

Али, становници немају храбрости да раде зато што им Турци оти- 

мају ce што имају“.9 Пет тодина касније, тј. 1626, Луј де E је пу- 

товао из Дубровника преко Новог Пазара ка Нишу. У белешкама са 

тог пута, писао je: „На пет часова путовања од Јени Базара (Новог 

Пазара) прелази се бродом (скелом) преко реке Ибра која ће се 
улити у Мораву, близу једне старе тврђаве по имену Чачак“.# 

Средином ХУП века двојица великих везира из куће Кеп- 

рили (Ћуприлићи), Мехмед (1656—1661) и Ахмед (1661—1676), успе- 

ли су да стање у турском царству смире и поправе. Буне и нереди 

су угушени, а интензивирани су трговина и извоз, занатство и остале 

привредне делатности. 
Ипоред новог рата за Крит (од 1645) и са Аустријом (1663— 

1664), све те мере турске централне власти довеле су и до успона у 

развоју турских насеља и становништва у унутрашњости царства, 

па и у смедеревском санџаку, односно Београдском пашалуку. 

Из тог времена, у нашој литератури преведени су и објављени 
радови Хаџи Калфе (1609—1657), турског географа и историчара, 

и Евлије Челебије (1611—1682), светског путника и путопиеца. Они 

су, у неколико наврата, прокретарили Србијом и осталим југосло- 

венским земљама. Њихови путописи, настали од 1648. до 1664. го- 

дине, представљају значајан извор за сазнања о прошлости нашег 

народа под Турцима у ХУП веку. Њихова сведочења, мада лична 

и релативна, најчешће cy истинита и приближно тачна. Посебно је 

било широко интересовање Челебије, који описује тадишњу турску 

управу, али и привреду и културно-просветне прилике. 

У своме раду Џихар—Нума, који ce односи на Балканско по- 

луострво, Хаџи Калфа, поред осталог, пише: „Рудник на путу бео- 

градском у истој долини као и Јагодина, само лево. Около су Ка- 

рађофџа. (Крагујевац), Џаџка (Чачак) и Ваљево. Џаџка на путу бео- 

градском, на оабли Мораве, у истој долини као и Крушевац... Oxo- 

10 cy Рудник, Пазарофџа и Козник, 19 дана од Цариграда... По- 

жегаџик (мала Пожетга), варошица и кадилук, 20 дана од Цариграда, 
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на путу од Београда y Босну. Кадилуци околни Узиџа (Ужице) и 

Џаџка (Чачак)... Узиџа, велика Bapour, недалеко од Дрине. Около 

cy кадилуци Рудник, Пожега и Џаџка“. У санџаку Басна, Хаџи Кал- 

фа помиње и Јени Базар (Нови Џазар) и Истари Флак (Стари Влах) 

између Первенена (Брвеника на Ибру) и Џаџка (Чачка). 

Овај рад Хаџи Калфе коришћен је и у нашој историјској ли- 

тератури. Тако је Стојан Новаковић, преводећи Хаџи Калфу са не- 

мачког, закључио да су средином ХУП века „знатнија места на 

подручју смедеревског санџака била: Смедерево, Београд, Авала, Ба- 

точина, Храм (Рам на Дунаву), Јагодина, Рудник, Чачак, Пожаре- 

вац, Ресава, Тимок, Мајданпек, Кучајна, Крагујевац, ПЏожега, Ужи- 

це, Ваљево, и Куручешма (Cyxa чесома, вероватно Сокол)“ 5 

Нешто касније и Евлија Челебија, турски путник, детаљно 

описује Србију ХУП века. Путујући 1660. године из Једрена за Бе- 

оград, Челебија, поред осталог, бележи да је река Велика Морава 
„брза а долази из планина Крушевца (Алаџа Хисара), планина ка- 

сабе Рудник, касабе Чачак и планина шехера Ужица“.5 У септем- 
бру те године, на путу за Босну, Челебија је записао да „средином 

ове касабе (Ваљево) тече река Колубара...“ То је мала бистра вода, 

која извире ,,3 планине (града) Чачка и улива ce у Capy“. ? Идући 

од Београда за Албанију, он је прошао село Моравце, реку Љиг и 

Црну Гору (Карадаг) и, спасивши живот од Ђаурских хајдука“, сти- 

гао у село Бању (Овчар Бању код Чачка). ,,To је село... од хиљаду 

душа... Ту има седам манастира и неколико дућана, тако да личи 

на.. касабу. У близини овог.. насеља.. налазе се купке села Бање. 

Ту се... одржавају панађури и Tpryje. То је излетиште и место за 

уживање“,5 
Челебија, даље, пише да „река Дичина пролази испод касабе 

Чачак и улива ce у pexy Мораву“,. „Прешав преко моста на реци 

Дичини“, „стигао је у село Дружетиће...“ Затим је прешао „,преко 

моста на реци Каменици“, Она се, такође, „улива у реку Мораву“. 
Идући даље преко планина и пролазећи кроз насељена... села, пре- 
шао је реку ОСкрапеж. „Ова ce pexa испод Мале Џожеге — Пожега- 
чик улива у ужичку реку“ (UZièe nehri, а Челебија мисли на Ђети- 
њу). „Кад се сједине, уливају се у близини касабе Чачка у реку 
Мораву. Одатле смо ишли даље у село Добри до (Добродо)... које 
спада у надлежност града Ужица“.54 

Највише података о нашим крајевима Челебија је дао по сво- 
ме путовању 1663. од Београда до Пожеге и натраг. На том путу 
најпре је стигао у град и варош Рудник. „То је кадилук у рангу 
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кадилука од 150 акчи. Његова нахија састоји се од 76 развијених 

села. Ту има представник Портиних спахија и јаничарски сердар“. 

Рудник има „стару и запустелу тврђаву... саграђену од камена у 

облику петоугаоника“ и варош „која лежи на западној страни стр- 

мените литице на којој ce налази тврђава; у једној пространој до- 
лини која је богата виноградима и баштама... Има осам стотина 

даском покривених кућа, 11 богомоља, три основне школе и један... 

хамам. Ту се налази и око 80 дућана“. Становништво Рудника, по 

Челебији, је „српска и бишњачка раја“, „угледна и богата“, „госто- 

љубива и пријатељ странаца“. „На источној страни овог места, испод 

стене на којој лежи тврђава, тече на стотине извора... који покрећу 

многе млинове.% | 

Путујући даље, у југоисточном правцу, Челебија је стигао у 

Чачак, „Касаба Чачак... у стара времена била је насељено село, 

па ce током времена због | добре климе становништво намножило, 

тако да је место постало насеље дивно као рајски врт“. И то место 

је хас (велики посед) санџак-бега смедеревског. „Њим управља сан- 

џак-бегов војвода. То је частан кадилук у рангу кадилука од 150 

акчи. У свему има... 96 села. Ту се налази заступник Портиних 

спахија, јаничарски сердар, тржни надзорник (мухтезиб) и пуно- 

моћник представника шерифа (првака). Ова варош налази се на је- 

дном пространом и широком терену на обали реке Мораве. Јако је 

насељена и развијена. Украшена је виноградима и баштама, са огра- 

ђеним бостанима. То је заиста дивна мала касаба...“ 

„Становници ове касабе — пише даље Челебија — заиста cy 

добри следбеници ислама, људи који се баве својим послом, људи 

од рза и образа, праведни и непристрасни. Њихова касаба се разви- 

ја дејством њихових благодарења. Она има у свему шест махала са 
6.000 ћерамидом и даском покривених кућа, приземних и на спрат. 

Ту има седам џамија и три медресе... Ty ce налазе три текије, че- 

тири основне школе, два хана, један хамам и двадесет дућана. Због 

пријатне климе, ту има врло много лепих људи“.5 

Подигавши се одавде, после пет сати хода, Челебија је до- 

шао у Пожегачик (Малу Пожегу, данашњу Пожегу). „И то је место 

— пише он — у стара времена било село. То је лепа касабица, раз- 

вијена и красна. Будући да се налази изван друма, она је сигурна 

и мирна. И то место је хас смедеревског санџак-бега и његов војво- 

далук. То је кадилук у рангу кадилука од 150 акчи и састоји се од 
110 села. Овдашња раја су Потури (исламизирани Бошњаци, Срби и 

други — објашњење Д. М. П). Они су покорни и послушни својим 
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властима. Један представник власти је и представник Портиних спа- 
хија, затим јаничарски сердар и харач-ага који долази од будимскик 

кола. Ова касаба има 10 махала и 1.060 даском и ћерадом покриве- 

них кућа... са виноградима и баштама. Ту има 10 џамија, три ме- 

дресе, четири текије и 6 основних школа“.57 

У току 1664. године Челебија је путовао из Београда за Хер- 

цеговину. Опет је превалио горску висораван Црну Гору (Карадаг) 

и поново стигао у Бању (Овчар Бању), коју је описао 1662. године. 

Одатле је преко Теочина, Коштунића, Дружетића, Гојне Горе, Сре- 

дње и Доње Добриње и других села... дошао и у шехер Ужице. 

По Челебији, Ужице је леп град на обали реке Ђетиње и ле- 

жи на врлетној и високој стени. Зидан је у облику четвороутла. 

Унаоколо има 41 кулу и по бедемима четири хиљаде грудобрана. 

У њему је само 20 војника, који поседују тимаре (спахилуке)...“ 

„Југоисточно од Tora града, у пространој равници лежи красан шехер.. 

Има 4.800 кућа, 34 џамије, 29 махалских месџида, 11 основних шко- 

ла, итд. Чаршија има 146 дућана, 1 безистан и пет кафана.. У граду 
постоји преко 100 воденица за мљевење брашна... Постоје и три 

махале хришћанске раје, која плаћа харач и једна јеврејска ма- 

хала“.58 

Судећи, дакле, по писању Евлије Челебије, кадилуци Рудник, 

Чачак, Пожега и Ужице били су истог ранга. Сва ова средишта има- 

ју скоро исте представнике централних и локалних власти, а Руд- 

ник и Ужице и градове (тврђаве), са диздар агом, заповедником 

утврђења. 

Занимљиво је да ce у пореским дефтерима w3 XVI века, по- 

сле 1541. године кадилук Пожега не помиње, јер је седиште тога 

кадилука премештено y Чачак. Кад је Пожега поново постала кади- 

лук, Челебија не наводи. Шта више, у једном попису кадилука сме- 

деревског санџака M3 1667. помињу ce кадилуци Јагодина, Рудних, 

Чачак, Пожаревац, Крагујевац, Ужице и други, али не и Пожега. 

Из Челебијиног путописа произилази, даље, да су и неке онда- 

шње привредне делатности биле прилично развијене. Ово се, у пр- 
вом реду, односи на трговину, занатство и смештај путника и робе. 
По њему, на Руднику, у Чачку и Ужицу дућана је било чак 1.240, 
што је у поређењу са Крушевцом, шехером и седиштем санџак-бега 
(свега 150 дућана) свакако претеран број. Поред домаћих тртговаца : 
(Турака и других), овде су пословали и дубровачки, мада је њихов 
број и места у којима су боравили тешко утврдити. Колико се зна, 
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од средине XVI и током ХУП века њихове насеобине постојале cy 

у Ужицу, Пожеги, Крушевцу и Новом Пазару. Међутим, о Дубро- 
вчанима у Чачку нема никаквих података. 

Турски порески пописи крајем XVI века евидентирали cy и 
знатан број разноврсних занатлија у овим местима. И по Челебији, 

становништво градова које Ox помиње бавило се и y ХУП  веку 

занатима и осталим услугама. Међутим, Челебија не наводи занате 

тога времена, већ само истиче неке специфичније и финије. Тако 

тврди да су ужички књиговесци правили позлаћене повезе за књи- 

ге и гравиране мастионице (дивите) за писаће столове и слали их 

као дарове y Cram6ou.8® 
За становнике Чачка Челебија посебно наглашава да су добри 

следбеници ислама, што упућује на то да је Чачак у то време био 
чисто турски град. Такво обележје имао је свакако и „гласовити 

шехер Ужице“. Осим бројних џамија у овим местима, Челебија на- 

браја верске и основне школе, свакако за турску децу. Мада на 

више места описује српску и бошњачку pajy, OH нигде не помиње 

и неке школе за њих, их чега би се могло извести закључак да их 

није ни било. · 

Од средине ХУП века феудално-војничка Турска покушавала 

је да настави своју империјалну експанзију по Европи. Међутим, 
после дуготрајног рата са Млецима од 1645. до 1669. године Турци 

су изгубили Крит, а у рату са Аустријом од 1663. до 1664. били су 

 присиљени да Ердељу признају аутономију. 

И поред ранијих неуспеха и закљученог примирја, Турска је 
већ 1678. почела припреме за нови рат са Аустријом, с циљем да 

поврати изгубљене територије и, у исто време, настави освајања. 

За нови рат требало је много средстава, у првом реду новца, хране и 

ратне технике, Још почетком 1678. удвостручени cy редовни поре- 

зи, а заведен је и ванредни ратни порез. Колико је све ово опте- 

рећивало турске поданике, у првом реду хришћане, види се из са- 

чуваног записа који је крајем 1683. године оставио српски патријарх 

Аресеније III у кабларском манастиру Никољу, у коме, поред осталог, 

пише: „Бјеху велики сурсати (порези) по Bcej земљи. . ““61 

После завршених припрема, Турска је 1682. објавила рат Ау- 
стрији. Целу зиму 1682/83. огромна турска војска ваљала ce кроз 
Србију према северу. Аустрија и Пољска схватиле су каква им 

опасност прети, па су 31. марта 1683. склопиле савез назван Света 

лига, коме је нешто касније приступила и Млетачка Република. 

Турско царство и Света лига у то време била су два фанатизована 
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верска света. На једној страни ислам, а на другој — хришћански ка- 
толици. Стога је и судар ова два света био страховит. 

До главног обрачуна дошло је под зидинама Беча. У одлучују- 

ћој борби 12. септембра 1683. године аустро—пољска војска потукла 

је великог везира Кара Мустафа-пашу и његову армаду. Турски 

пораз био је потпун, губици огромни. Руље турских јединица бежале 
су према југу. Где год су се појављивале, сејале су насиље, панику 

и неред. У току зиме 1683/84. Турцима је успело да се зауставе и 
прикупе у Београду и северној Србији. Да би надокнадили изгубље- 

ни ратни материјал и храну, разрезали су принудни откуп животних · 
намирница и нове порезе у новцу. „Из ливе (санџака) Смедерево 

имало је да се преда у Београду 2.850.000 акчи у новцу и 70.000 ме- 

рица (једна мерица — 18—22 оке) жита и пшенице“,62 

Овим наметом обухваћене су казе (кадилуци) Београд, Храм 

(Рам), Смедерево, Ресава и Ниш, Кучајна, Голубац, Ужице, Ваљево, 

Чачак, Пожегачик, Крагујевац, Рудник и Јагодина.% Према дефтеру 
иштире (откупа хране за војску), Ужице је морало да преда 3.500 

кејла (мерица) јечма, 1.000 кејла брашна и 1.000 кејла шиенице. 

Чачку је нарезано 1.140 кејла јечма, 300 кејла брашна и 300 кејла 

пшенице. Пожега је морала дати 1.060 кејла јечма, по 200 кејла 

брашна и пшенице, док је Рудник имао обавезу од 1.770 кејла јечма 

и по 600 кејла брашна и шпшиенице.“ Прикупљање овако великих 
дажбина пратило је жестоко насиље турских  војника, тако да је 

народ био присиљен да се склања у шуме и збегове, при чему се 
доста људи одметнуло и у хајдуке. 

У настављеном ратовању од 1684. до 1688. године аустријска 

војска заузела је најпре Будим (1686), па Петроварадин (1687) и 
најзад Београд (1688, 6. септембра). Заузевши Београд, Аустријанци 
cy продирали кроз Србију y три правца: низ Дунав ка Видину, ца- 
риградским друмом ка Нишу и западном Србијом према Ужицу. 
Продирањем ка Ужицу  заповедао је аустријски – војвода – Лудвиг 
Баденски. 

Чим се Баденски, октобра 1688. године, приближио Ужицу, 
4.000 српских устаника из тог дела Србије опсело је утврду. У исто 
време, плануо је и устанак Старовлашана. O размерама народног 
устанка говори писмо старовлашких главара упућено Млечићима, у 
коме, поред осталог, кажу: „Узесмо.. Ваљево, па Пожегу и чак и 
Ужице, Нову Варош, Пријепоље, Рудо и Вишеград..“% По једном 
другом извору, у овој акцији „Старовлашани cy опленили Нову Ba- 
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рош, Пријепоље, Нови Пазар, Пожегу, Чачак, Рудник и разна 

села. . 

На прве вести о устанку, пећански Мехмед-бег и Сијавуш- 

-бег w3 Бушима, „пожурили cy са својим четама према Пријепољу, 

Милешеву, а затим Ужицу, Чачку и Зворнику.“9 O турском против- 

удару на устанике постоји и извештај дубровачког конзула Барке 

од 1. новембра 1688. године, који је копненим путем путовао од 

Цариграда ка Дубровнику, у коме се каже: „Барка је успут чуо да 

су разорена сва устаничка места око Чачка и Ужица и да Арбанаси 

у турској војсци y потоцима крви угушују устанике“.% 

У току зиме 1688/89. године политичка ситуација y Европи 

изменила се на штету Аустрије. Француска је изненада ударила на 

аустријске границе на западу, што је приморало цара Леополда Т 

да главни део своје војске у Србији повуче на фронт према Фран- 

цуској. За даље акције на Балканском полуострву остале су незнатне 

снаге од oxo 16.000 војника, при чему cy Аустријанци рачунали и 

на повећану помоћ српских устаника. 

Рано у пролеће 1689. године, иако ослабљени, Аустријанци су 

заједно са 3.000 устаника m3 Западне Србије поново напали Ужице, 

а Старовлашани Нови Пазар и Нову Варош, коју cy запалили. Ово 

је била и њихова освета за турски покољ Срба на Голији 1688. го- 

дине, о чему је у једном летопису записано: ,,To жде лето изгибоше 

Србљи на Голији“.% 

Аустријски успеси у лето 1689. године изазвали су устанак 

и у североисточној Македонији под вођеством Карпоша. Према пи- 

сању османлијског историчара из краја ХУП века Силхадара, „Кар- 
пош је са 3.000 устаника напао не само Скопље и Призрен, него и 

Косово, Нови Пазар, па чак и Чачак, Ваљево и Смедерево“."! Ме- 

ђутим, неки историчари мисле да су Силхадарова тврђења претерана. 

У јесен 1689. године, после турског пораза код Баточине, Ба- 

денски је позвао Србе и патријарха Арсенија да устану на Турке. 

Позив Србима имао је одјека. Већ 15. септембра Баденски извешта- 

ва цара Леополда: „Раци (Срби) прогоне непријатеља на сваком ко- 

раку. Oxn cy заузели.. и Маглич на Ибру (јужно од Kpassesa).”* 

Међутим, крајем 1689. године Турци и Татари, доведени m3 Asuje, 

повратили су Скопље, а почетком 1690. у качаничкој клисури по- 

тукли 500 Аустријанаца и 1.500 српских добровољаца. Овим пора- 

зом, аустријски фронт на Косову и у Србији распао се. Војска се 

повлачила у нереду, а за њом је бежао и народ. 
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У лето 1690. у Београду и околини било је око 40.000 избегли- 
ца из свих крајева Србије, највише из Старог Влаха, Подриња и 

Мачве. Било ux је w3 Карановца, Пожеге и Рудника. Са народом 

су бежали и епископ руднички Теофан, игуман Василије из Студе- 

нице, јеромонаси Софроније из Сретења и Висарион ns Благовеш- 

тења. До краја 1690. сва утврђења и паланке у Србији биле су у 
турским рукама. Приликом поновног освајања Србије, турски однос 

према „неверним Србима био је суров и осветнички, Све што није 

избегло, сечено је без милости. Села и богомоље претварани су у 

прах и пепео“ 73 

У пролеће 1691. године аустро-турски рат је настављен на 

Драви и Дунаву, а 1692/96. ратовање је текло без видније надмоћи 

једне или друге стране. Турци су прелазили Саву и Дунав и вра- 
ћали се без већег успеха. Аустријска војска долазила је до Београда, 

али није могла да ra освоји. У Србији je, међутим, у складу са ay- 

стријским плановима, вођен беспоштедни хајдучки рат, који је озби- 
љно угрожавао турску позадину и путеве. Турци cy имали посебне 
јединице за истребљења око 4.000 хајдука и растурање српских збе- 
гова. Ox хајдучких вођа најпознатији је био неки Маџар — војвода, 
који је имао око 400 људи. Њега су Турци гонили у простору између 
Крагујевца, Рудника и Чачка."! У јулу 1695. наређено је од султана 
да се збег у Црној Гори (ужичкој) насели око Чачка, збег у околини 
Пожегице (Пожеге) — код Ужица, а збег код Рудника чак у Хасан 
пашиној (Смедеревској) паланци“."5 

У септембру 1697. аустријски принц Еугеније Савојски поту- 
као је велику турску војску код Сенте. Овај пораз, а и вест о ми- 
ру између Француске и Аустрије на Рајни, натерали су Турску да 
отпочне претоворе о миру. После дужег натезања, мир је потписан 
у Сремским Карловцима 28. јануара 1699. Овим миром Турска је 

· изгубила Угарску са Ердељом, Лику и Славонију, а Банат и југо- 
источни Срем остали cy у рукама Турака. Српски народ овим миром 
није добио ништа. И поред свих прогласа и обећања, Аустрија је 
Србе препустила турској освети. 

ХУШ ВЕК 

Карловачки мир требало је да траје 25 година. Међутим, Тур- 
ска се није могла помирити са стањем из 1699. године, па је у де- 
цембру 1714. од Млетачке републике повратила Мореју. Због тога 
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cy Млеци и Аустрија склопили савез против Турске, а Турска им 

је на то, у лето 1716. године, објавила рат. Султан је одмах послао 

војску на Угарску, али је принц Савојски потукао Турке код Петро- 

варадина, а затим, у јесен ове године, освојио Темишвар и Панчево. 

Следеће, 1717. око 140.000 Аустријанаца и 16.000 српских до- 

бровољаца кренуло је на Србију. После борби од 11. до 18. августа, 

Турци су предали Београд и повукли се ка Нишу. За њима је јури- 

ла аустријска војска са српским добровољцима. Међутим, о даљем 

току операција има веома мало података. Ÿ једном аустријском 

извештају K3 октобра 1717. године помињу ce борбе око Рудника и 

Чачка. По истим изворима, крајем ове године, Аустријанци и Срби 
држали cy Параћин, Сталаћ и Чачак, За Ужице ce наводи да 

аустро-српска војска није успела да га ocBoju.”” 

У борбама по Србији 1717. године посебно су се истицале 

српске јединице. Срби су се борили под командом својих капетана 

и вођа. Међу њима неки су били родом из ових крајева. Тако је 

капетан Аћим Проданович био „от града Ужица“, а капетан Филип 

Обућина из Прањана, Рудничанин. „Обер лаћман“ (виши вођа) Јоан 

Косанић потиче из Тометиног Поља, док је Никола Чупић, „капетан 

у шанцу Чачку“, био од Мораче, Херцеговац.'% 

Крајем 1717. године, y3 посредовање Енглеске и Холандије, 

Дустрија је повела мировне преговоре c Турском. Мир је закључен 

21. јула 1718. y Пожаревцу.'" Према одредбама овог мира, Дустрија 

је добила, поред Баната, југоисточног Срема и узаног појаса Босне, 

Београд и северну Србију све до Западне Мораве. Нова граница је 

полазила од ушћа Тимока у Дунав, па је ишла ка југу до Сталаћа, 

где је прешла на леву обалу Западне Мораве. Одатле је Западном 

Моравом стизала до Чачка, који се налазио на десној обали Мо- 

раве, остављајући Чачак Аустрији. Затим је граница враћена на леву 

обалу Мораве и од ушћа речице Каменице у Мораву секла планине 

на периферији ужичке области и изнад Сокола силазила на Дрину, 

одакле је даље ишла Ka северу.8 

У августу месецу 1718. године Аустрија и Турска одредиле 
cy комисију за повлачење границе. Рад комисије у почетку ишао 

је без тешкоћа. Обе стране су сагласно тумачиле уговор о миру и 

брзо повукле границу до Чачка. Овде је, међутим, дошло до спора 

у погледу деобе Чачка и његове нахије, заједно с Пожегом. Наиме, 

у тексту мировног уговора „сит antiquis terrütoriis“ аустријски ITy- 

ковник Најперг (Neipperg) подразумевао је Чачак са његовим дис- 

триктом (нахијом) укључујући и Пожегу. Пожега је, по њему, увек 
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била саставни део („еше Dependenz““) чачанског дистрикта. Међутим, 

Сари Мустафа-паша, турски представник у комисији за границу, 
оматрао је Пожегу као засебну нахију и одредбе мира ,,Progressio fiat 
im Istolatz et ibi transeundo per parvam Moravam juxte exteriorem ri- 
pam ad Czaczak“ тумачио да ce односе само Ha имања чачанска, а 

не и на села која сачињавају његов дистрикт.! 

Тумачећи овако уговор о миру, Сари Мустафа-пашта имао је 
циљ да обе нахије (чачанску и пожешку, односно и Драгачево) са- 
чува Турској из два разлога: први, што је кроз ове нахије водио 
важан турски друм од Ниша преко Крушевца за Ужице и Босну и, 
други, што су опахије у Ужицу, које је остајало Турској, највећа и 
најбоља имања имали у овим нахијама.  Стога Турчин није хтео 
да уступи ништа друго до Чачак и његово варошко подручје. 

После месец дана натезања са Турцима, Аустријанци су попу- 
стили и 15. новембра 1718. спорни део је обележен тако да је ниже 
Чачка граница прешла на јужну страну Мораве и, остављајући Аус- 
трији сам Чачак, већ у селу Бељини је враћена на северну обалу 
Мораве и реком ишла све до ушћа притоке Каменице у Мораву. Од 
ушћа Каменице до њеног извора, Аустрији су припала пуста села 
Прањани и Дружетићи, а Турској највећи део Богданице и Росића. 
Затим је граница отишла Ka западу, преко Маљена и Повлена.8 

Разграничење је завршено тек 20. децембра 1718. Уз записник 
о позлачењу границе, приложена је и теографска карта Аустрији 

црипеадајућег дела Србије, чији је аутор био члан комисије, аустриј- 
ски инжењеријски капетан Епшелвиц (Obschelwitz). Ha овој карти 
уцртани cy дистрикти (нахије) који cy ушли у састав Дустрије, као 
и делови граничног подручја који CY у целости или делимично оста- 
ли под Турском. Из ње се види да је највећи део чачанске (пожешке) 
нахије, изузев Чачка, остао и даље у туреким рукама. Ha два дела 
био је подељен и Карановац (Краљево): северни део узела је Аус- 
трија, а јужни део Турска, с тим што је границу између ових де- 
лова чинила Западна Морава. “ Ван аустријске територије остале cy 
и граничне планине: Овчар (Оусћаг), Јелица (Jelitz), Троглав (Dro- 
klava) и Чемерно (Czerma). 

На карти су приказани и неки путеви. Поред главног пута Ча- 
чак — Карановац, који је ишао недалеко од јужне обале Мораве, 
уцртан је и споредни — од Чачка преко Виљуше на Рајац, Пре- 
мећу, Петницу и Буковицу, одакле је скретао на југу, између 'Тро- 
глава и реке Ибра. Убележен је и ондашњи пут од Чачка – преко 
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Соколића, Брђана, Бруснице и Велеречи ка Руднику и даље, на 

север. 

Ÿs карту, Епшелвиц је приложио и списак тадашњих насе- 

ља, и ако нека није уцртао. По идентификацији Душана Пантелића, 

у околини Чачка била су свега четири насељена села са укупно 11 

кућа: Остра ca пет, Трбушани (Terboschan) са четири, Транава (Tri- 

nova) и Горевница (Koremmeza) са по једном. Ненасељени су били: 

'Трепча (Trebza), Вујетинци (Wajodiz), Бечањ (Petzein), Бресница (Bra- 

snuiza), Катрта (Katanga), Мрчајевци (Marschoffzy), Мојсиње (Maïsna), 

Станчићи (Stamtiti), Banyra (Peloga), Прељина (Prelenja), Коњевићи 

(Konjevit), Ракова (Rakowa), Соколићи (Sokolit), Пријевор (Prebor), 

Миоковци (Mikolowsky) и Милићевци (Mylikaiz). 

У време разграничења, у јесен 1718. године, АДустријанци cy 

извршили и први попис становништва, стоке и непокретног имања 

на освојеној територији. Ms грађе овог пописа, који се приписује 

Најпергу, и поред његове непоузданости, може се сагледати сва пус- 

тош y Kojoj ce нашла Србија после овог разарајућег рата. На те- 

риторији Србије која је припала Аустрији, од укупно 415 насеља, 

пустих је било 342. У рудничком дистрикту пустих места (50) било 

је више од насељених (38). Сам Чачак је био „ненасељено пусто 

место“. Ÿ попису дословце стоји: Des Orts Czaczak exclusives seines 

Districts: Unterthanen (поданика) — ; Bewohnte Orter (насељених ку- 

ћа —); Ohnbewohnte Orter (ненасељених кућа) 1,85 

Дакле, по овом попису, крајем 1718. у Чачку је била читава 

camo једна кућа. Међутим, само годину дана раније, (1717). 'из једног 

аустријског акта сазнаје се да је Рудник имао 60, Ужице (Uscheza) 

400, Пожега (Possega) 100 и Чачак (Zatschak) преко 150 кућа. (,, Item 

Za;:schæk ап der Morava glichfals über 150 Наизег" KA FA, 1717, 

10/76). 

И поред тога што је турски Чачак нестао y ратном пожару 

1718. године, његов саобраћајни и привредни значај није се могао 

мимоићи. C тим, у вези у завршном извештају свога пописа, Нај- 

перг даје и нека образложења: „У турско време у Чачку није било 

ниједног поданика, већ су у вароши становали само Турци. (,Es war 

zur türkischen Zeit kein Unterthan allda, sondern von Türken allein 

bewohnt allwo, wie Sie Sucherheïtshalber zu haben pflegen.)” 

Према тумачењу Д. Пантелића, под изразом Unterthanen — 

поданици подразумевају ce Срби или хришћани уопште, à да су 

Турци испред Аустријанаца побегли из Чачка, па их попис ту није 

затекао 
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Најперт, даље, запажа да Чачак има добрих поља за земљо- 
радњу, од које може да живи око 30 домаћинстава иако је у том 
тренутку Чачак био једна мала и врло рђава паланка. (,,Eine Кје- 
ine ind sehr schlechte Palanka“). Најзад, Најперг предлаже да ce дуж 
нове границе према Турској установе војне посаде, чија би седишта 
била главнија места недалеко од границе. Међу девет таквих места, 
која Најперг сматра за главнија, помиње ce и Чачак.56 

У 1718. од укупно 15 дистриката „аустриске“ Србије, пописано 
је само девет. У пролеће 1719. године, међутим, паописано је и пре- 
осталих тпест дистриката: крагујевачки, руднички, чачански, Ba- 
љевски и шабачки. Овим пописом, који је обављен од 1. априла до 
7. маја, руководио је аустријски комесар Ф. М. Билард. 

У свом извештају о попису, Билард, поред осталог, каже да 
није обављен најбоље због недостатка времена, да је извршен по 
казивању народних првака, кнезова и свештеника. Стога је прија- 
вљено мање становника и стоке но што их је стварно било. Говорећи 
о самој земљи, Билард каже да је плодна и обрадива, али слабо на- 
сељена. Да би земља била боље насељена, требало би досељенике из 
Турске ослободити од пореских дажбина за једну или две године. 
Билард се осврће и на српску веру, па вели да су „сви Срби (осим 
чачанског капетана X. Alexiusa Piscevits-a) привршени шизми, чему 
их уче њихови попови и калуђери“.87 

У окупираној Србији Аустрија је најпре уредила војну упра- 
BV, а затим је заменила посебном администрацијом. На челу аус- 
тријске управе од 7. септембра 1720. био је гувернер принц Вирте- 
мберг (Wirtemberg). У административно-територијалном погледу, уме- 
сто турских нахија, установљени су дистрикти или окрузи. Ниже 
јединице биле су — кнежине и села, по обичајном праву. Измењен 
је и дотадашњи финансијско-порески систем. Уместо турских да- 
вања, уведена су аустријска. Србија је давала око 100.000 гулдена 
контрибуције (ратног пореза за издржавање војске), око 60.000. гул- 
дена камералних дација и 1.500 тона житарица, тако да је на јед- 
ну ондашњу породицу долазило по 40 гулдена годишње 9 

Становништво је сносило и трошак чувања границе према Typ- 
ској. У овом циљу, још 1719. године организована је домаћа  мили- 
ција (National Miliz), састављена од хусара и хајдука. Већ 1720. број 
милиционара, распоређених у компаније (чете), износио је око 1.000. 
Они су настањени у близини границе, где су добили најбољу земљу 
за обраду и 01 ње живели, За вршење граничарске службе нису 
примали плату, али су ослобођени пореских дажбина. 
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О саставу и распореду народне милиције, као и о другим при- 

ликама у том времену, говори извештај принца Виртемберга од 

11. децембра 1720. Виртемберг је посетио сва већа средишта у „аус- 

триској“ Србији, међу којима и Крагујевац, Рудник и Чачак, а за- 

тим је свој налаз и мишљење послао Бечу. У извештају, између 

осталог, стоји: „9. новембра дошао је до Рудника и морао да остане 

10. и 11. због великог снега. Ово утврђење налази се у великој пла- 

нини, на истоименом брду. Ту ce налази – један командант и нема- 

чки гарнизон који су пре 6 месеци дошли из Београда. Мало утвр- 

ђење није y онам стању у коме 6x треабло да буде. Окружено је 

околним брдима. Када се ово место према приложеном плану... да- 

ље утврди обухватиће целу планину“. 

„Мој умерени предлог — пише даље Виртемберг — циљао је 

на то да ce код Чачка (Tschatschak), једног великог и добро наста- 

њеног града на преласку Мораве (,s0 ein gross und wohl bewohnte 

Stadt ап der Uberfuhr der Morava“), постави траницу … Краљевства 

или постави нови редут (шанац), или да Ce поправи иста паланка 

Рудник... и са ове стране Мораве изгради један мали … редут са 

путем“,8% 

У прилогу свог извештаја, Виртемберг даје Endwurf тј. план 

распореда домаће тграничне милиције почев 0x Ресаве (уоп Resowa) 

до Чачка (biïs Zazack), а одатле ка Црној Бари на Дрини. Прве две 

компаније биле cy капетана Тодора – Продановића y Пожаревцу и 

Станише Марковића у Крагујевцу. Трећа компанија била је под 

капетаном Алексом Пишчевићем (Alexa Phishzeviz zu Zazack) у Ча- 

чку, која је у пет постаја (стражарница) имала укупно 10 хусара 

(коњаника) и 50 хајдука (Heid-ucken). Постаје cy биле у Цветкама 

(Zwetka), Негришорима (Negrshor) на један час хода од Заблаћа ка 

Мојсињу, Балутги (Paluga), Дружетићима (Drushetiz) и Тометином По- 

љу (Tometino Polie). Четврта и пета компанија биле cy капетана Je- 

фта у Ваљеву и Вука Исаковића y Црној Бари. 

Први цивилни попис домаћинстава Србије, као што је већ 

речено, настао је још 1718/19. године. 

Други попис је извршен, по подацима Д. Павловића, већ 1721. 

Том приликом у дистриктима аустријске администрације у Србији 

пописано је 6.020 домаћинстава: 5.487 сељачких и 533 хајдучких. 

Али, и овај попис, по свему судећи, био је нетачан, јер је 1723. ре- 

гистровано само 4.103 домаћинства, упркос томе што се њихов број 

повећавао придоласком K3 Турске.% 
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Сама контрибуција од 1722. до 1724. била је знатно већа него 
1718—19. године. Године 1723. просечна индивидуална контрибуција 
износила је 22 форинте, што je, за ондашње прилике, био велики 
терет. Ово је утицало да се, због превеликих дажбина, многи поје- 

динци, па и читава села, поново расељавају тамо-амо, па чак вра- 
ћају и у Турску. Тек 1725. тодине контрибуција је умањена за пе- 
тину. Избегнута је употреба војске у егзекуцијама, али је уведена 
наплата пореза издавањем TION закуп или аренду. Закупци су шпо- 
стајали људи од утицаја код власти, чак и хајдучке старешине. 
Један од закупаца био је и капетан Алекса Пишчевић, заповедник 
Чачка до 1724. године. 

У току 1725. аустријски капетан De Creag обишао је читаву 
границу и свих 19 хајдучких компанија према Турској и о томе са- 
ставио извештај | гувернеру Србије принцу Виртембергу. Овај ка- 
петанов извештај, са својим предлозима, Виртемберг је 29. новембра 
ове године упутио у Беч. 

Према овим изворима, које је публиковао C. Пецињачки,! 
пограничну службу на јужној граници Србије од Маљена до Вита- 
новца код Краљева одржавале су три чете домаће милиције. 

Погранични терен од Маљена до села Рожаца држала је чета 
капетана Жудовића, распоређена у шест чардака (стражарница): 
на самој планини Маљен, у Тометином Пољу, Птини (визави тур- 
ског села Мршељ), Дружетићима, Јанчићима и Рошцима. 

Друга гранична чета капетана Николе Ивановића бројала је 
170 хајдука. Седиште капетана било је у Чачку, на десној обали 
Мораве, одакле је 10 граничне хумке само четврт часа хода. У Ча- 
чку, код џамије, били су хајдучки шанац и контумацка кућа. Ка- 
петанијат је имао седам чардака: Каменица (недалеко од Овчара и 
Каблара), Трбушани (у истоименом хајдучком селу четврт часа од 
Мораве а један час хода од Каменице, док се сами Трбушани на- 
лазе на путу који долази из Турске), затим Чачак (где се налазила 
обична стражарница код контумаца, а He чардак, али је и она 
без сталне хајдучке | посаде). Пола часа од Чачка, на тур- 
CKOM земљишту, постојао је хан Атеница (Attenïza), ca  сталном 
турском војном станицом од 75 коњаника, на челу са једним агом. 
Хан је, иначе, био смештен на самом путу који долази од Ниша и 
Видина, па се у њему налазило и турско складиште соли, одакле је 
она одвожена y Босну. Десно од Чачка ишао је један пут за Џожегу 
и Ужице, а лево пут за старовлашки дистрикт и Нови Пазар. Тим 
путем могла су се кретати кола. Четврти чардак чачанске чете била 
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је Балута (Baloga), на самој Морави, сат и TIO хода од Чачка. Пети 

је био код Заблаћа, опет близу Мораве, сат и по хода од Балуте. Ha 

један час хода од Заблаћа, код Негришора, налазила се шеста стра- 

жарница, на сат хода до хајдучког села Мојсиња. Лом је седми чар- 

дак Ивановићеве чете, а налазио се на један час хода од Негришо- 

ра. Са друте стране на час хода простирало се и хајдучко село Остра. 

Према томе, чета капетана Николе Ивановића држала је чи- 

тав гранични CexTop од Рожаца до Лома, што по дужини (ширини) 

износи осам часова хода, а по дубини — један и по час,з2 

Трећа хајдучка чета на овом делу границе била је капетана 

Радојице Петровића, са седиштем у Цветкама (на један час хода од 

Мораве). Његова чета имала је три чардака: Обрва, Данковци (један 

час од Обрве) и Адрани. 

Према Карановцу, који је остао у турским рукама, била је 

чета капетана Радована Станишића са 200 хајдука. Испред Кара- 

новаца налазио се турски хан са 100 пешака и 50 коњаника. У бли- 

зини Карановца, у Витановцу, било је седиште ове чете и главни 

прелаз преко границе у Турску и обратно. 

Иако је имала војне обавезе, српска милиција била је наста- 

њена у својим, тзв. „хајдучким“ селима, уживајући најбољу зем- 

љу и друге привилегије које остали сељаци у тзв. „коморским“ се- 

лима нису имали. Због тога су, често, избијали спорови између ми- 

лиције и сељака. Да би милицијска села разграничила од осталих 

и преуређења милиције дуж границе, аустријска управа у Београ- 

ду образовала је мешовиту војно-коморску комиоију, која je, у дру- 

гој половини 1728. године, посетила цео терен и саставила реферат. 

Овај спис, са прилозима и писмом принца Виртемберга, достављен је 

Бечу 12. јануара 1729. године." 

У њему су значајни подаци: од укупно 18 милицијских компа- 

нија, крајем 1728. године, на јужној граници према Турској постојале 

cy раније чете на Маљену, у Чачку, Цветкама и Витановцу, као и 

у Крагујевцу, где је „седео“ оберкапетан милиције Станислав Мар- 

ковић Млатишума. Укупно је под њим било 770 хајдука, 250 хусара 

и 250 помоћника, од чега у Чачку 150 хајдука, 50 хусара и 50 по- 

моћника. Приликом смотре, 30. септембра 1728. године, од  одобреног 

броја, у Чачку је затечено укупно 186 људи, укључујући и капетана 

Николу Ивановића. 

У извештају коморске комисије су предлози: „Осма компа- 

нија у Чачку са шест хајдучких села: Каменица, Трбушани, Чачак, 

Љубић, Мојсиње и Остра, која јој остају, имају довољно простора 
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(земљишта). C обзиром да чачанска компанија обезбеђује пет чар- 

дака и новоподигнути и са четири чардака окружени и добро обез- 

беђени шанац, то се од ове компаније очекује да врши службу и на 

самој граници у истом крају, на месту где од Чачка води велики 
друм проходан за велика кола према турској тврђави Ужице“,4 

M3 овог документа може Ce закључити да је нови шанац у 

Чачку имао посебан значај за Аустрију. Зна ce да је још 1725. y 
Чачку био обичан шанац, без сталне хајдучке посаде, са контума- 

цком кућом. Тај шанац је, дакле, проширен и утврђен са, сталном 

посадом у четири чардака. Скица овог шанца сачувана је и пуб- 

ликована још 1938. године." Највероватније је да она потиче баш из 

1728. године, јер је по одредбама каснијег, београдског мира од 1739. 

године, на тражење Турака, Аустрија пристала да овај шанац ра- 

зари. M3 скице шанца види се да је имао два излаза: северни и 

јужни. Савероисточно од шанца протицала је Морава. Терен је био 

подводан, са шикарама, мочварама и нешто шуме. Насеље на скици 

није приказано, али је на источној страни шанца уцртан неки већи 

објекат, вероватно џамија или црква, . 

Најзад, из извештаја сачињеног 1728/29. године види се да 

је Виртемберг посебно напоменуо да је стање контумацке куће у 

Чачку (Czzacker Kontumaz), са царинарницом, тешко, па је предло- 

жио да се она укине или премести на границу. Међутим, Виртемберг 

истиче и то да би „укидање чачанског контумаца могло проузроко- 

вати веће тешкоће“.97 

У бечком архиву, Срета Пецињачки пронашао је и нека акта 
аустријске управе у Србији из 1731. и 1733. године, која помињу 
Рудник и Чачак. Поред контрибуције за војску, види се да је узи- 
мана и десетина од сељачких производа. Прикупљени десетак чу- 
вао се у провијантским магацинима по Србији. На дан 31. новембра 
1731. главни магацин био је у Београду, а филијални магацини у 
Руднику — Чачку, Јагодини и неким другим местима. Према пре- 
гледу резервне хране од 17. децембра 1731. године у Руднику — 
Чачку било је брашна 275 центи и 733/4 фунти, али без пшенице, 
јечма и зоби. Две године касније (20. августа 1733.) у филијалном 
магацину Рудник — Чачак било је само залиха брашна — 481 центи 
и 30 фунти. По истом извору, у персоналу Главне коморске управе 
1733. године налазила су се и два контумац—мајстора: у Параћину 
и Чачку, са по 24 форинте месечне плате.% 

Аустријска власт у Србији заведена је још 1718. Међутим, и 
после 20 година њене управе резултати аустријске политике у Ср- 
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бији били cy углавном негативни. И поред напора да повећа број 

становника, среди и побољша економске и социјалне прилике у 

земљи, Виртембергова администрација није успела. Разлога за To 

било је више. Пре свега, у земљи су непотребно држана три разуз- 

дана нирасирска пука „који су више пазили на српске сељаке него 

на Турке на граници“./% Cama управа била је неефикасна и скупа. 

Сувишни и неквалификовани чиновници грубо су се односили према 

народу. Лична и имовинска несигурност била је велика. Судска ор- 

ганизација није готово ни постојала. Контрибуција за војску је удво- 

стручена: од 50.729 форинити у 1718. нарасла је на 108.374 форинти 

у 1735. години. Десетак је од сељака узиман и за протекле (неродне) 

године, а на кулук за сечу шуме терани су и варошани и сељаци. 

Из података за 1735/36. годину види се да је и пораст ста- 

новништва у Србији био веома спор. Према евиденцији српских цр- 

квених власти, у то време Чачак је имао свега 17, а само нека већа 

села преко 10 домова: Љубић — 28, Заблаће — 15, Бресница са Беч- 

њом — 14 и Мојсиње — 14. За Прањане ce наводи да је село са 

свега три дома. 

Дажбине су плаћали и малобројни православни свештеници. 

Они су живели од земље, ако су је имали, или од наплате својих 

услуга народу. Па ипак, и у таквим приликама, уз помоћ народа, 

рађено је и на обнови у рату од 1717. до 1718. тодине уништених 

црквица и манастира. Већ 1720. године забележено је подизање цр- 

кве полубрвнаре у Бресници Ha десној страни. истоимене речице. 

Ова црква, према предању, имала је и свога попа — неког Јанка 

Дивнића, чија ce парохија простирала од Сирче до Мојсиња. Године 

1724. подигнуте cy цркве брвнаре y Такову и Прањанима.!% У Пра- 

њанима ce помиње и поп Василије, родом w3 Треблине | (Требиња) 

„код мора“, који ce запопио 1725. тодине. 10 

У времену од 1724. до 1730. године, џамија у – Чачку претво- 

рена је у цркву и покривена шиндром и циглом. Драгомир Поповић 

претпоставља да се ради о Страцимировој задужбини, која је од 

цркве преуређена у џамију после пада Србије под Турке 1459. По- 

повић пише да је ово враћање џамије у цркву учињено 1724, јер је 

те године ваљевски епископ Доситеј Николић долазио y овај крај 

и, том приликом, осветио цркву у Такову.! % Међутим, из аустријског 

извештаја капетана De Creag-a, упућеног Бечу 1725, који смо поми- 

њали, види се да је хајдучки шанац био код џамије у Чачку, па, 

највероватније, џамија још, те године није била враћена у цркву. 

До овога је дошло, по свему судећи, тек 1729. или 1730, када je, 
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према. једном запису из те године, y Чачак премештен поп Василије 
n3 Прањана.104 

Око 1735. године, према предању, саграђена је и мојсињска 
црква на десној страни речице Бање, у потесу Радуловац.% По ми- 
шљењу Радомира Станића, то је била црква брвнара, чији је кти- 
тор Никола (Ивановић), капетан чачански.% Године 1737. обнову је 
доживео и манастир Враћевшница ca црквом, када су унутрашње 

зидне површине осликане фрескама.107 
Године 1736. избио је нови рат између Русије и Турске, а 

затим и између руске савезнице Аустрије и Турске. Да би се, што 
пре, рат проширио и на српске земље, аустријски цар Карло VI 
позвао је 15. јуна 1737. Србе и остале хришћане под турском влашћу 
да се дигну на оружје. Операцијама аустријске војске руководио је 
фелдмаршал Секендорф. Већ 30. јуна главина аустријске војске 
кренула је према Јагодини и Нишу, а један јачи одред пуковника 
Лентулуса и Срба коњаника Станише Марковића — Млатишуме 
упућен је из Параћина у западно-моравску долину, према Ужицу. 

Ox 20. јула до 5. августа Лентулус x Млатишума освојили су 
Крушевац, Карловац и Пожегу. У међувремену, старовлашки кнез 
Атанасије Рашковић, са 1.500 устаника, истерао је Турке из Нове 
Вароши, а 2. августа освојио и Нови Пазар. У Нови Пазар је 9. авгу- 
ста из Пожеге стигао и Лентулус. Међутим, босанско-херцеговачки 
Турци прешли су у противофанзиву, с циљем да поврате Нови Па- 
зар. Већ 12. августа аустријски заповедник Чачка, капетан Szisar, 
повукао је своје истакнуте страже у град, на што cy Турци прокр- 
старили околину Чачка и вратили ce натраг.'% Мада cy старовлашки 
устаници заузели и Сјеницу, Лентулус је 24. августа, услед над- 
моћне турске силе, напустио Нови Пазар. 

Крајем августа Секендорф је наредио Лентулусу да у Чачку 
подигтне магацине за главни штаб и главнину аустријске војске. Да 
би обезбедио Чачак од Турака из Босне, Лентулус је поново осво- 
јио Пожегу, а 2. октобра, после вишедневних борби, у Ужице. У 
освајању Ужица учествовале су и две чете Срба под вођетвом Ма- 
ксима Продановића. У Чачак је 13. септембра стигао и Секендорф, 
где је остао до краја месеца. Скендорфу је 3. октобра ститао извеш- 
тај о турској офанзиви према Нишу и Новом Пазару. Стога je, са 
главнином аустријске војске која је била у Чачку, отишао у Срем на 
зимовање. Аустријанци су 9. октобра напустили Ниш, а крајем ок- 
тобра и Нови Пазар. Турци cy 1. новембра повратили и Карановац. 
Аустријанци cy задржали само Чачак, Пожегу и Ужице. | Одбрана 
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Чачка ослањала се на утврђење подигнуто од 1725. до 1736. године. 

У Ужицу, пак, тврђава изнад Ђетиње била је поправљена, и у њу 

су довучени аустријски топови. Командант тврђаве био је капетан 

Шенко. Војне посаде Чачка и Ужица чинили су српски добровољци 

и милиција под вођетвом Јована Ђуришића и Млатишуме. 

Ратовање Аустрије и Турске по Србији настављено је и 1738. 

Већ у jaxyapy је, Станиша Марковић Млатишума са добровољцима 

напао на турски гарнизон на Руднику, град порушио и попалио. о 

Међутим, крајем фебруара, Турци Ибрахим-паше и Мехмед-бега (Ви- 

дајића) заузели су и спалили Чачак и Пожегу. Првог марта почела 

је и турска опсада Ужица. Град је бранило 300 Срба Ужичана и 

Златибораца. Борбе су Трајале све до 24. марта, када су Срби пре- 

дали Ужице. 

У току лета 1738. аустријска војска у Србији била је улого- 

рена код Смедерева. 

У трећој години рата, у јулу 1739, изненадно је аустријска 

војска поражена код Гроцке, па се у нереду повукла у Београд. Од 

краја јула до 12. августа трајале су и борбе за Београд, па cy Ayc- 

тријанци Турцима понудили предају трада. Већ 1. септембра пре- 

стала cy непријатељства, а 18. септембра потписан је и уговор о 

миру y Београду. Овим уговором Турској су враћени делови Босне, 

Мала Влашка и северна Србија са Београдом. Нова граница између 

АДустрије и Турске ишла је Савом и Дунавом, 1 

Стање у Србији после овог рата и аустријског слома било је 

веома тешко. Још у току ратних акција многа насеља су попаљена 

и уништена. Чачак је изгорео у пролеће 1738. године, а после бео- 

градског мира, разорен је и аустријски шанац у њему. Страцимирева 

црква поново је претворена у џамију. 

Остале су и многе друге невоље из овог рата. Из једног за- 

писа у манастиру Трнави, види се да је око Чачка владала велика 

глад!! Поред турске освете, народ је сатирала и Kyra.!” Ÿ овом 

рату много је народа бежало према Сави и Дунаву. Beh у лето 

1737. године побегао је патријарх Арсеније IV Јовановић, а са њим 

и „владика ужички и новопазарски, студенички и овчарско-каблар- 

ски калуђери и други“. Ова патријархова бежанија, према предању, 

застала је на падинама Котленика у Вољавчи, али је убрзо, у октоб- 

ру, морала да настави пут према северу. Турци су гонили избег- 

лице, у Горњој Гружи многе стигли и посекли, !# 

После београдског мира, у Србији је обновљен бивши сме- 

деревски санџак, за који се код нас одомаћио назив Београдски па- 
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шалук,. Међутим, три раније нахије овог санџака — COKOJICKA, ужи- 

чка и пожешка — затекле су се у надлежности босанског валије. 

Овај је одбијао да их врати сераскеру Београда, па је Порта пре- 
судила да и ове нахије буду у саставу Београдског пашалука. У 

исто време, Београду cy враћени и стари хасови санџак-бега у Чач- 

ку и Ужицу, чији су приходи, по старом обичају, служили за по- 

требе – везировог сараја (двора) и његове тевабије (свите). 14 

Средином ХУШ века односи између Аустрије и Турске засни- 

вали су се на равнотежи снага, успостављеној миром – 1739. године. 
Међутим, седамдесетих година овог века њихови односи почели су 

да се мењају. Турска је улетела у неуспели рат са Русијом од 1768. 

до 1774. године, који је завршен миром у Кучук — Кајнарџију. Ру- 

ска победа у овом рату оживела је освајачку „источну политику“ 

Аустрије, која је 1781. године уговорила савез c Русијом и план о 
деоби турских земаља у Европи. Да Ox ce остварио овако замашан 

план, Аустрија је започела тајне припреме за нови рат са Турском. 

Основна идеја била је да се и у овај рат на страни Аустрије увуку 
Срби у Београдском пашалуку. 

У време рата против Русије, па и после мира 1774. године, 

стање у европској Турској, па и у Србији, било је несређено. Свуда 

cy крстариле гомиле распуштених војника и одметника, који CY 
се одавали самовољи и пљачки. Међу носиоцима насиља и анархи- 

је истицао се београдски ага Хаџи Мехмед Климента, али и његове 

присталице y унутрашњости Србије посебно „бивши диздар Чачка 

Мехмед“, „Али ага Карановчанин“ и више других.5 

У овом периоду (1772—1882) у Београдском – пашалуку шпо- 
чели CY настајати, насилно, читлуци и читлук — сахибије, којих 
до тада није било. Они су од раје, поред старих обавеза према спа- 
хијама, отимали девети део усева и одвлачили људе да им кулуче 
на поседима. Ово је представљало дуплирање феудалне експлоа- 
тације. 

Читлук—сахибије cy ce појавиле и у Западном – Поморављу. 
Познато је да се руднички диздар Осман-ага још 1776. тодине намет- 
нуо селу Страгарима као читлук—сажибија. % У исто време, у селу 
Бечњу Али Алија је био спахија, а Али Бука сахибија.!! 

Знајући за такво стање и незадовољство у Београдском ma- 
шалуку, Аустрија је у лето 1783/84. године слала у пашалук своје 
обавештајне официре, који су, преобучени у калуђерске слуге, про- 
путовали Србију од Дрине до Тимока. По повратку у Аустрију, сва- 
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ки од њих правио је опис и детаљну карту крајева које је тајно 

пропутовао. Осим тога, од ових обавештајаца — остали су и њихо- 

ви днезници са путовања. 
Аустријски официр — ухода који је ишао по средњој и за- 

падној Србији био је Јосип Павле Митесер. Био је потпоручник кад 

је кренуо у Србију. Путовао је прерушен у калуђерског слугу ма- 
настира Раванице, M3 његових извештаја види ce да је најпре про- 

шао друмом од Ћуприје до Београда, а затим од Београда до Јаго- 

дине и Ћуприје, одакле је уштао у западно Поморавље. 
Путујући уз ток Западне Мораве, Митесер је најпре свратио 

у Крушевац, који описује као Marktfleck, тј. Мапсеккеп, што зна- 
чи варошицу или трговиште. У овом месту, по њему, било је 120 

хришћанских и 150 турских кућа. Од Крушевца је према Карановцу 

(Краљеву) ишао главном саобраћајницом, која је јужном страном 

Мораве повезивала цариградски друм са Босном. Marktfleck Ката- 

novze имао је 11 хришћанских и 89 турских кућа, затим два хана, 

три гостионице и две пекаре. Џамија је била од камена, а све остале 

куће од дрвета. 

После Карановца, Митесер је наставио пут уз Мораву, према 

Чачку. Пут је био познат аустријским официрима од раније, по- 
чев од Ешнелвица (1718.) и Хенинга (1739. године). Тадашњи Чачак 

(Markitfleck Тесћасћак), по Митесеру, имао је 38 хришћанских и 35 

турских кућа, које су биле од дрвета. Ту су и једна камена зидана 

џамија — (раније хришћанска црква) и две пекарнице. Варошица 

је лежала на обали Мораве у доста равном пределу. Кроз њу су 

протицала три мања потока, која су се уливала у Мораву. Потоци 

су прелажени уз помоћ дрвених и камених мостова. Преко Мораве 

постојао је солидан дрвени мост дуг 140, а широк шест корака. Пре- 

ко овог моста ишла су два коњска и пешачка пута: један према Ма- 

љену и Ваљеву, а други ка Руднику. 

Ox Чачка је Митесер кренуо ка Руднику. Најпре је наишао 

на Љубић (Dorf Ljubich), хришћанско село са 12 кућа. Северно од 
Љубића били cy Соколићи (Sokolovich), са – две хришћанске и je- 
дном турском кућом. Следећа села на том путу била cy Брђани (Ber- 

diani), ca осам хришћанских, и Брусница (Beussnicza) са шест турских 

кућа. У Брусници су, изгледа, живеле неке рудничке спахије. Ва- 

рошица Рудник имала је 18 хришћанских и 100 турских кућа. У 

њој су још уочавани „остаци зидина од (рудничких) радионица, цр- 

кава, стражара и тамница“. Овде ce налазила и једна четвороугаона 

кула од ранијег утврђења. 
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Други аустријски официр који је путовао по западној Србији 
био је Јован Антон Перетић, родом из Огулина у Лици. Кроз Ср- 
бију је ишао y чину заставника аустријске војске. Њега је прих- 
ватио и преобукао калуђер манастира Никоље у Овчарско-каблар- 
ској клисури Ђорђе Дедић или Дедеић. На првом путовању од Ни- 
коља до Ужица, Перетић је забележио села Рошце (Вовћегу), Taba- 
новиће и Папратиште, а у близини реке Ђетиње Хемин хан. За 
српске куће у овим местима OH каже да су „само рђаве творевине 
покривене сламом“. Турске cy „биле од дрвета и готово све CY има- 
ле приземље и спрат“. Хемин хан је био грађен од набоја, са кро- 
BOM од шиндре. У приземљу су биле штале за 20 коња, а изнад 
њих — две собе, које су примале до 50 људи. 

Перетић је стигао и у Ужице (Ussicza). Тврђава и варош cy 
се IO његовим подацима, састојали од 2.900 турских и 100 хриш- 
ћанских Kyha.!"® Ту је било још 17 џамија и 13 гостионица и ханова. 
Способних људи за оружје било је око 12.000. „Скоро свуда — бе- 
лежи он — срећу се млади, јаки, угледни, добро одевени наоружа- 
ни Турци, који имају и добре јахаће коње“. 

После похода од Ужица до Вишеграда и Зворника, Перетић 
се од Ужица вратио према Чачку, али другим правцем, преко По- 
жеге и планине Јелице. Пожегу (Poxega) Перетић описује као Markt 
(Tpr) ca 60 турских (x џамијом) и 10 хришћанских кућа. Хришћанске 
су биле мале и трошне, на периферији. Пожега је имала и Казасо- 
вића хан, грађен Ox дрвета и у врло рђавом стању. Перетић је ода- 
вде скренуо у драгачевски „дистрикт“ (Dragachever Distrikz) и после 
пролска поред хана у Лисицама (Lissicza hamn-a), преко Prapa (Dorf 
Ertary), Паковраћа, Горње и Доње Придворице, Риђага и Бељине 
дошао y Чачак (Marktfleck Tschatschak). Његови подаци о Чачку 
исти су или слични Митесеровим, с тим што је закључио да се „део 
места око поменуте џамије (солидно, високо грађене и тпростране) 
може, ако затреба, са свих страна бранити топовима на прозорима“. 

M3 | Чачка Перетић је наставио пут ка Ваљеву. Најпре је 
наишао на села Трбушани (Terbuschany), ca дест, и Пријевор (Pri- 
vor), са пет хришћанских кућа. У оба села била је и по једна тур- 
ска кућа, Затим је ститао у Дружетиће (Druzetich), где је затекао 
10 хрипћанских и једну турску кућу. Лево од Дружетића налазило 
се шест кућа села Миоковци и девет кућа села сличног имена (Ми- 
лићевци“). Одатле је преко Прањана (Praniany) и других села сти- 
гао у Ваљево. 
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На крају свог извештаја, у посебним напоменама, – Перетић 

је, као и Митесер, дао збирне податке за нахије, односно дистрикте 

које је пропутовао. 

Перетић је упоредио све вароши које је обишао, наводећи 

број турских и српских кућа, џамија и других објеката. По њего- 

вом редоследу, Ужице је имало највише турских кућа, чак 2.900. 

Затим долазе Ваљево (400), Зворник (300), Вишеград, Лозница, Сре- 

бреница и Соко са по 150 кућа. Чачак је турских кућа имао Hajmatse ; 

У Ужицу је било највише хришћанских кућа (100), потом у Ваљеву 

(50), Чачку (38), Лозници (30). Највише џамија Ouno је у Ужицу 

(17), па Зворнику (седам) и Ваљеву (пет). Занимљив је и Перетићев 

закључак да је чисто турских насеља највише поред Дрине, тде 

српских (хришћанских) кућа готово није ни MMaJo.!*® 
Кад су аустријске припреме завршене, на Криму су се сас- 

тали Јосиф П и руска царица Катарина 1. Њихов састанак Турци 

су оценили као непријатељски, па су већ 24. априла 1787. објавили 

рат Аустрији.! Међутим, стварни рат између Аустрије и Турске 

започео је тек после аустријске објаве рата — 9. фебруара 1788. 

Већ 11. фебруара, Коча Анђелковић, са одредом српских добровоља- 

ца, прешао је у долину Велике Мораве и у немилосрдном чишћењу 

Турака и | њихове имовине стигао до Јагодине и Крагујевца. 

Анђелковићев упад у Србију био је знак и за општи устанак 

у Београдском пашалуку. Поред побуњених чета y долини Велике 

Мораве, дигао се и народ у ваљевском крају. На чисти понедељак 

1788. године (28. фебруара) Ваљевци cy ударили на Турке у Ваље- 

BY и варош запалили, а затим CY их гонили према Чачку и Ужицу. 

Ваљевске устанике предводио је кнез Алекса Ненадовић. Износећи 

у својим „Мемоарима“ шта му је о томе причао његов отац, кнез 
Алекса, прота Матија Ненадовић, поред осталог, пише: „Код Чачка 

Турци Hac добро дочекају и убију нам 27 момака, но MU опет и 

Чачане и Ваљевце (Турке) растерамо и сав Чачак попалимо“.1% 

Средином марта 1788. и Михаљевићев фрајкор прешао је Са- 
ву и чаркао се са Турцима у околини Београда. Аустријска војска 
опсела је Шабац и заузела га 24. априла. У осталим борбама на гра- 

ници и око Београда Турци су се успешно бранили. 

Августа 1788. године Турци су прешли у противофанзиву. По- 

тискујући аустријске чете према Дунаву, војска великог везира Ју- 

суф-паше на Дунаву код Брезаске (7. септембра) разбила је и уни- 
штила Анђелковићев одред, у коме је било и војника из Липнице, 

Рајца, Бечња, Мојсиња, Обрве и Буковице. У овој погибији на бо- 
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јишту су остала 222 исечена добровољца, међу којима и Сава Бош- 

ковић из Мојсиња, и Живан Ђурђев, Јеремија Илић и Гаврило То- 
мовић, сви из Обрве. 4 У овој офанзиви турске и арбанашке једи- 

нице из Новог Пазара и Карановца продрле су у Крагујевац. Успут, 

на брду „Гробљак“ у Книћу, потукли су чету устаника коју је во- 

дио харамбаша Антоније Коломбоћија из Мрчајеваца.1%5 
Општи биланс аустријско-српског ратовања у 1788. години, 

и поред великих жртава устаника и фрајкора, био је негативан. 

Осим заузећа Шапца, других њ резултата није било. У таквој ситуа- 
цији, Аустрија и Турска склопиле cy привремено примирје, које је 

трајало до августа 1789. Тада су успеси Русије у рату са Турском 

охрабрили Аустријанце да пређу у офанзиву. Нови заповедник аус- 

тријске војске код Београда Лаудон сузбио је турске упаде у Ба- 

нат и опсео Београд, који ce 9 октобра предао. Аустријанцима ce 

16. октобра предало и Смедерево. 

После пада Београда у аустријске руке, српски добровољци 
и устаници, уз помоћ мањих аустријских јединица, кренули су пре- 
ма унутрашњости Србије. „Једни су пошли ка Нишу, други Пазару, 
а трећи Ужицу“ — пише о томе походу учесник Јанићије 'Ђурић.1% 
Добровољачке чете, које cy оперисале долином Велике Мораве, до 
краја октобра ушле cy у Параћин, Ћуприју и Јагодину. M3 Jaro- 
дине је један део, са мајором Михаљевићем, кренуо ка Карановцу. 
Да 6n истерао Typxe w3 овог града, Михаљевић је послао два мања 
одреда према Чачку и Крушевцу, а затим, у зору 20. новембра, Ha- 
пао на Карановац. Већ сутрадан, после оштре борбе, Михаљевић је 
ушао у напуштени Карановац. У исто време из Новог Ilasapa до- 
шло је око 100 Турака у Студеницу и похарало манастир. Због тога 
је командант српских добровољаца у Карановцу, капетан Симић, 
отишао у Студеницу и после борбе c Турцима, 7. јануара 1790. ro- 
дине, истерао их из манастира и насеља. Симић је са четом остао у 
Студеници до 19. јануара, када се, по наређењу Михаљевића, вратио 
у Карановац, 

Трећи одред фрајкора, који су предводили капетан Радич Пе- 
тровић, Павле Илић и Ђорђе Николајевић, био је улогорен на Руд- 
нику. C њима је био и Карађорђе са око 100 хајдука. Овај одред је 
22. октобра на планини Маљену имао сукоб са соколским агом Ky- 
лићем./ Затим је дошло и до битке sa Пожегу. О том нападу Ја- 
нићије Ђурић је причао: „Удари Радич на Пожегу, где Карађорђе 
са својих 100 хајдука удари на варош и одма(х) са две стране Ba- 
роши куће запали. Турци се збуне, побегну неки у џамију, а неки 
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у неке тврде и камене куће и анове и бију из пушака наше војни- 

ке. Радич са осталом војском око вароши стоку турску скупи и за 

Смишаљ планину (доњи део Црнокосе) прогна. Кад Турци у Ужицу 

чују, послаше хитно преко хиљаду коњика и пешака у пожегу У 

помоћ. Но cpricxa стража угледа Турке издалека, даду знати Радичу 

и овај видећи силу турску, остави варош Пожегу и одступи с вој- 

ском на Смишаљ шпланину“.%8 Ужички Турци cy гонили Радича и 

Карађорђа до Гојне Горе и реке Каменице. Међутим, из једне бу- 

сије (заседе) Карађорђе им је убио предводника Ломигору, после 

чега cy ce Турци вратили натраг. 1> 

Почетком 1790. године већи део Србије између Дрине и Tu- 

мока био је очишћен од Турака. Истурене чете фрајкора и народне 

војске стигле су на обале Западне Мораве, до Алексинца и према 

Видину. Ово потврђује и један запис, који је објавио Љ. Стојано- 

вић и у коме пише да су Аустријанци „заузели од Турчина Београд, 

Смедерево, Пожаревац, Адакале, Јагодину, Ћуприју, Параћин, Кру- 

шевац, Крагујевац, Рудник, Ваљево, Пожегу, Чачак, Карановац и 

Шабац, 130 

Убрзо затим, и поред повољног биланса рата у Србији, фе- 

бруара 1790. године, изменио се унутрашњи и међународни положај 

Аустрије. У самој Аустрији, поред побуна и нереда, умро је и цар 

Јосиф П, а наследио та је Леополд П, који није био расположен – за 

даљи рат против Турске, поготову што ce у овај рат на страни Тур- 

ске умешала и Пруска. Леополд је главнокомандујућет у Србији 

Лаудона преместио на фронт према Прусима, а у Београду је ocTao 

генерал Валис са задатком да првенствено брани Beorpax, Шабац, 

ОСмедерево и Оршаву.! Валис је одмах зауставио свако даље Ha- 

ступање фрајкора преко Западне Мораве, а мајору Михаљевићу је 

наређено да брани само Јагодину и долину Велике Мораве. Среди- 

ном фебруара 1790. напуштени су Крушевац и Карановац. Само ма- 

ња заштитна њ одељења остала cy у Грабовцу (потпоручник Веско- 

вић), у Јабланици и Витановцу (капетан Дели Ђорђе Николајевић) 

и у Чачку фенрик (наредник) Тадија Драгаш ca 80 људи.% Kpajem 
фебруара, односно почетком марта, ужички и новопазарски Турци 
били су и у Чачку и Карановцу. 

Наредних месеци, аустријска војска је  наставила повлачење 

према Београду, а српски добровољци (фрајкор) штитили cy ово 

повлачење. За њима су ишли Турци, чаркајући се повремено са хај- 

дуцима у шумама и збеговима Србије. У лето (27.  јула) започели 

cy преговори између Аустрије и Турске на бази задржавања ра- 
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нијег стања. Преговори cy завршени примирјем у Ђурђеву, 19. cen- 
тембра. Кад је међу Србе стигао глас о примирју, настало је за- 
препашћење и огорчење. Српске вође у земљи и емиграцији нису 
могле да се помире са намером Аустрије да све делове Србије врати 
Турској, поготово што је до ослобођења дошло углавном српским 
жртвама и снагом. 

Упркос противљењу Срба, аустро-турски уговор о миру зак- 
ључен је 4. августа 1791. године у Свиштову. Аустрија је враћала 
Турској целу Србију са Београдом и осталим градовима ma Сави и 
Дунаву. О аутономији и другим правима за Србе није било ни речи. 
Једино је уговорена амнестија за оне који су на страни Аустрије 
учествовали у рату. Осим тога, Порта је пристала да се они јани- 
чари који cy „пре рата народ угњетавали, више у пашалук beorpaz- 
ски не враћају“.13 

Тако је и овај рат био „велика историјска тшкола за српски 
народ“.4 Они су, коначно, изгубили илузију да ће ce ослободити 
од Турака уз помоћ аустријских царева, који су их и раније (1699. 
и 1739.) изневеравали. У насталој ситуацији великог избора за Србе 
није било. Пре свега, људски и материјални губици народа у про- 
теклом рату били су велики. Уочи рата, по неким рачуницама, срп- 
ског живља у Београдском пашалуку било је око 200.000 душа. 
Четири ратне тодине преполовиле cy овај број. 

И материјална разарања била су огромна, јер обе зараћене 
стране нису бирале средства. Свако турско наступање значило је 
спаљивање српских села, пљачку хране и стоке и одвођење робља. 
Турска војска из Видина и Ниша опустошила је долину Велике Мо- 
раве, док су поједини турски силници, као Дели Ахмед из Београда 
или Мехмед-ага m3 Карановца, харали по Западној Србији и ча- 
чанском Поморављу. По старом обичају, Турци су палили и српске 
богомоље, тако да су, колико се зна, у овом крају разорени манасти- 
ри Боговађа, Вољавча и Студеница, као и многе црквице, међу ко- 
јима и оне у Мрчајевцима и Бресници. 

Са своје стране, и фрајкорци и устаници нису штедели тур- 
ску имовину у варошима и селима. Једно такво уништавање у Чач- 
Ky описао је и прота Матија Ненадовић у својим Мемоарима: „Оно 
кућа (у Чачку) што није изгорело, Срби раскопају пенџере и врата 
и све што се могло поодносише и кад пљачке неста, TOTOBO сви сво- 
јим кућама одоше“.%5 У српској освети према варошким Турцима 
није била поштеђена ни турска имовина по селима (чардаци, амбари, 
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воденице). У томе су се, по предању, истицали познати хајдук Јован 

Демир из Дражиновића и пожешки кнез Сава Јашић.19 

После Свиштовског мира, општи интерес народа био је да 

се прилике смире, обнове домаћинства и средства за живот. Стога 

су угледнији људи у народу радили на гашењу безвлашћа и хајду- 

чије, која је узела маха. У своја села и разарена кућишта враћале 

су се и избеглице из шума и збегова, као и они са Дунава и Саве. 

Крајем ХУШ века турско друштво уопште било је у дубокој 

кризи. Она је угрожавала, не само безбедност турских граница, већ 

и егзистенцију самог царства. Ово су увиђали и сами Турци, па је 

султан Селим III настојао да реформама среди прилике и учини их 

сносшљивијим за све, па и за неверне Србе. Ограничавајући даж- 

бине и порезе, уз бољу безбедност имовине и слободнију трговину, 

султан је хтео a олакша и положај paje, који је пре Свиштова 

био тежак и без заштите. Међутим, његове реформе, и поред „цар- 

ске благости и толеранције“, нису омогућавале „никакву коренитију 

промену у друштвено-економским односима, а најмање раскидање 

феудализма“ 197 

Извршење одредби Свиштовског мира у односу на Београдски 

пашалук спроводио је Ебу Бекир-паша (Бећир-паша). Међутим, он 

у томе није био доследан, па је убрзо уклоњен из Ђеограда. Њего- 

Bn наследници Мехмед Пекмеџи-паша (1792) и Ахмед Топал-паша 

(1793), по оцени прота Матије, били су уствари „прикривени прија- 

тељи протераних јаничара“. Осим тога, овај други је допустио и 

бивштим агама (читлук—сахибијама) да убирају своје деветке и дру- 

те приходе од Срба. На многе притужбе и представке због злоупо- 

треба Топал-паше, 14. јула 1793. године y Београд је стигао султанов 

ферман којим је за везира именован Мустафа-паша Шиникогљу. 

Управа Мустафа-паше у пашалуку (1793—1801) била је веома 

значајна и за положај Срба. По први пут у турској царевини „уређи- 

вање Београдског пашалука вршено је уз учешће Срба“. Ојачана је 

и улога српских кнезова, који CY постали посредници између Ту- 

рака и Hapoga.!* Најзад, и у поступцима 'Мустафа-паше није било 

оне „суровости и деспотизма којим су се одликовале дотадашње 

паше“.,139 

За нове односе Турака и Срба у Београдском пашалуку по- 

себно cy била важна два хатишерифа — w3 1793. и 1794. године, који 

су фактички олакшали положај народа у поређењу са стањем пре 

Кочине xpajuxe.!# Међутим, насупрот задовољству Срба, објављи- 

вање и примена српских повластица из 1793. и 1794. – године није 
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прошло без отпора домаћих Турака. Посебно су били огорчени Тур- 
ux у Ужицу, Шапцу и Пожаревцу.! Противника повластица била 
је и међу Турцима у Пожеги, Чачку, Руднику и, нарочито, у Ка- 
рановцу, где су јаничарски одметници имали и своје присталице. 

Године 1794. у целом Београдском пашалуку  харала је KyTa, 
која је косила по Ужицу, Руднику, Чачку и Карановцу. 2 

Године 1797. одржан је са Мустафа-пашом збор српских кне- 
зова и народних првака M3 свих 12 нахија. Кнезови cy добили од 
паше знатна овлашћења — да разрезују и прикупљају припадајуће 
порезе, да обављају и друте народне послове, O одлукама са овог 
збора кнезови су, 4. априла, упутили Порти представку, коју су, 
поред осталих, потписали и Тома, кнез Ужица; Никола, кнез Руд- 
ника, и Христивоје, кнез Пожеге,14% 

Током 1797. године, притешњена од Наполеона, Порта је до- 
зволила да се раније протерани јаничари из Београдског пашалука 
врате у Београд и своја ранија места. Они су убрзо почели да уби- 
јају оне Србе који су се против њих борили – од 1793. до 1797. го- 
дине, а нешто касније (1801) ухватили су и самог Мустафа-пашу и 
убили. Затим су организовали своју јаничарско-дахијску власт y 
пашалуку и Београду. Главни носиоци нове власти била су четво- 
рица „великих“ дахија, међу којима и Кучук Алија Ђеврлић, po- 
дом Рудничанин. Кучук Алија је у Руднику устоличио свога брата 
Сали-ату, званог „Руднички бик,“ У власти Кучук Алије било је 
и читаво подручје југозападне – Србије, укључујући и пожешку 
нахију. 

Чим су постале потпуни господари ситуације у пашалуку, да- 
хије су ликвидирале све повластице српског народа, стечене у доба 
Мустафа-паше. Укинута је локална самоуправа, а кнезови су изгу- 
били сваки значај. Поново су успостављени и читлучки односи, са 
неограниченом експлоатацијом Срба. Посебна мера била је и пове- 
ћање дажбина и кулука. Све у свему, према мишљењу др Bace 
Чубриловића, била је то „феудална контрареволуција“, која је ишла 
и против реформи султана Селима III и против права и слобода 
сељаштва у Србији.!+4 | 

Дахијска управа и самовоља, после 1801. године, тешко је 
погодила све слојеве српског становништва. У почетку изненађени, 
а затим схватајући шта се догодило, Срби су принуђени да веома 
брзо пруже отпор насиљу. Овај отпор почео је најпре појединачним 
хајдучким акцијама, да би се 1803/1804. године претворио у органи- 
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зовани устанак, уперен против дахија, али и против турске хеге- 

моније уопште. 

Крајем ХУШ и почетком XIX века у Београдском пашалуку 

живели су Срби и Турци, а у мањем броју Јевреји, Цинцари и друти. 

Тачан број турских становника у пашалуку није познат. Основна 

маса Турака живела је у тадашњим – утврђењима, варошима и па- 

ланкама, а појединаца је било и по неким селима. Према процени 

др. В. Стојанчевића, у Београдском пашалуку, у доба дахија, мог- 

ло је имти око 40.000 становника муслиманске популације, односно 

око 1/5 укупног становништва.%5 Ÿ овој процени, Стојанчевић се, 

поред осталог, ослањао и на једно излагање проте Матије Ненадо- 

вића, по коме је ,,y пет главних тврђава ЉБеоградског пашалука било 

око 25.000 Typaxa и то у Београду 16.000, у Смедереву 1.500, Шапцу 

2.000, Соколу 1.500 и Ужицу 4.500““,146 

У време настајања дахијске управе (1801—1802) рудничка и 

пожешка нахија имале су своја седишта у варошима Рудник и 

Пожега. Границу између ове две нахије чинила је Западна Морава, 

почев од Пожеге, па до Карановца и Трстеника. Пожешка нахија, 

према Вуку Караџићу, осим Пожеге имала је још две вароши, ина- 

че важна средишта у турском систему власти: Чачак и Карановац. 

Међутим, од 1803. године „Рудник и Пожега сасвим су опустели, па 

сад поглаварство рудничке нахије — тврди Вук — сједи у Брусници, 

а пожешке у Чачку“.147 

Да ли је само „опустелост“ Рудника и Пожеге, како мисли 

Вук, довела до промене у седишту нахија, или су дахије имале за 

то и друге разлоге, тешко је знати. Рудник је и у време српске и 

у време турске управе био значајно место у овом делу Србије. По- 

ред вароши, имао је % јако земљано утврђење. Ово је био и рудни- 

чки саобраћајни центар, (са више остатака средњовековних рудни- 

ка). Налазило ce и на раскреници тадашњих путева према Ибру, 

Чачку и Ужицу. Међутим, у току Кочине крајине, Рудник је дуто 

био у рукама Аустријанаца, због чега се домаће турско становни- 

штво разбежало. Према тврђењу Јанићија Ђурића, Рудник је уочи 

устанка имао свега 50 кућа. 

Брусница је била турско село са шест кућа. Међутим, у самој 

нахији она је имала повољнији положај од Рудника. Рудник је био 
на периферији нахије, док је Брусница — скоро у средишту и у 

плоднијем делу нахије. У Брусницу cy се, после 1799. године, до- 

селиле и рудничке спахије, што је, по свој прилици, утицало и на 

одлуку да овде, 1803. године, дође и нахијски муселим, 8 
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Пожега је 1784. године, према аустријским подацима, значај- 
није место од Чачка и Карановца. Била је, не само средиште на- 
хије, већ је, ослоњена на ужичке Турке и муслиманско становни- 
штво у околним селима, имала и јак војни гарнизон. Међутим, у 
рату од 1787. до 1791. године. Пожега је потпуно изгорела. Стога 
je, после овог рата, њен значај у пожешкој намији био све мањи. 

Чачак је уочи Кочине крајине био са мање турских кућа од 
Пожеге и Карановца. али и са више хришћана. У време Мустафа- 
-паше, Чачак и Карановац развили cy ce у трговачко-занатлијске 
и војне центре, што је у њих привукло доста нових становника, тур- 
ских и српских. Кад cy у Србији завладале дахије, њихови људи 
узели су власт и у овим варошима, c тим што је у Чачку, оим 
кадије, седео и нахијски муселим. Од чачанских кадија, који су 
пресуђивали и у рудничкој нахији, у једном документу од 23. маја 
1801. године помиње се неки Мехмед-ефендија, који је београдском 
везиру доставио захтев кнеза и кметова чачанских и пожешких, којим 
траже изун (дозволу) да изнова направе цркву у јеличком Стјени- 
y* У војном погледу Чачак је имао мање земљано утврђење на 
платоу ондашње џамије, сада чачанске цркве, и у њему војну по- 
саду. Према казивању Гаје Пантелића, војни старешина у Чачку 
био је Чолак Алија, који је почетком устанка пошао Руднику у 
помоћ и ту погинуо. Међутим, у једном писму из Земуна, 0x Map- 
та 1804. године, које наводи Миленко Вукићевић, као турски старе- 
шина у Чачку помиње ce Осман-баша.! Осим војника, у Чачку је, 
изгледа, био и неки снабдевачки центар. Према Гаји Пантелићу, из 
Чачка cy на Рудник ношени кава и дуван. 52 

За разлику од Чачка, у Карановцу је „постојало веће земља- 
но утврђење опточено широким и дубоким ровом. Утврђење је било 
тако удешено да је могло одолети и најјачим нападима“.5% M3 тог 
разлога, а и због близине Новог Пазара, где су међу Турцима посто- 
јали и пријатељи дахија, Карановац је постао важшно дахијско упо- 
риште у овом делу Србије. У Карановцу је заповедао кабадахија 
Харџи-баша Пљакић. 

Колико су у време дахија Чачак и Карановац имали кућа и 
становника, тешко је проценити. Према „сврставању“ које је – извр- 
шио Вук, оба насеља спадала су у вароши другог реда, са 50 до 
200 кућа. Међутим, по податку који је дао Миленко Вукићевић, y 
Карановцу је пред устанак било 700 xyha.!5 Насупрот Вукићевићу, 
неки историчари сматрају овај број претераним. Ако је ова варош 
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1784. године имала 89 кућа, онда је вероватније да се, уместо 700, 

ради о, можда, 70 Kyha.!55 

Што се тиче Срба у Београдском пашалуку, њих је у време 

Мустафа-паше могло бити ,,120—150.000 лица или 3/4, односно 4/5 

од укупног становништва“.56 Међутим, према податку из маја 1804. 

године, устаничка скупштина у Остружници у једној својој пред- 

ставци Порти навела је да „царевих поданика (Срба) има укушпно 

на 100.000 мушких душа“.57 Ако ce дода и исто толико „женских 

душа“, онда би произилазило да је у почетку устанка српског ста- 

новништва било нешто више од оног крајем ХУШ века. 

Српски народ у ово време, како пише Вук Караџић, | „није 

имао других људи осим сељака. Ту и тамо имао је и по неки трго- 

вац и занатлија, али и они су код куће живели као и остали сеља- 

ци“,58 У Београдском пашалуку било је око 1.800 села, од којих 

је у рудничкој нахији — 111, а у пожешкој — 104. Према податку 

црквених власти из 1804, године, број српских кућа које су плаћале 

владичански порез (димницу) износио је у рудничкој нахији 1.342, 

а у пожешкој — 1014.%% Насупрот селима, где су живели углавном 

Срби, било је и Срба варошана, али врло мало. Ово су претежно биле 
ситне дућанџије и занатлије, уз понеког трговца стоком. Доста ср- 

пске сиротиње служило је код имућнијих Турака. 

О српском варошком живљу, међутим, веома се мало зна. Од 

Срба у Чачку из овог времена помиње се само неколико имена. 

Тако ce из једног записа на путиру манастира Трнаве види да га је 
приложио неки Јањо из Чачка, у време изгумана Теодосија./% Поп 

Петар, брат кнез Милошевог оца Теодора, имао је кћер удату у 

Чачку.!9! Овај поп, је умро 1804. године, што указује да је његова 

Khep живела у Чачку крајем ХУШ и почетком XIX швека. Године 

1797. забележен је и Вуле Глигоријевић, који је као дете учио занат 

у Чачку код неког Турчина. 1# 

ПОЧЕТАК XIX ВЕКА 

Припреме за отпор и борбу против дахија и њихове тирани- 

је трајале су целу 1803. годину. У јесен ове године расположење 

је већ било такво да су се састанци, договарања и заклетве заврша- 

вале одлукама о дизању устанка. „Остало је још само да дође про- 

леће 1804. године“ 163 
Мисао на устанак посебно је била жива у рудничкој нахији, 

где је беснео зулум Кучук Алијиног брата Сали-аге. У лето 1803. 
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године Карађорђев курир Гаја Пантелић, поред осталих, посетио је 

и Милана Обреновића у Брусници. Милан је у то време био трговац 

стоком, који је имао све турске дозволе, па чак и лични „изун“ да- 

хије Кучук Алије. Кад је од Пантелића :чуо да cy Карађорђе и 

други виђени људи одлучили да дигну буну против дахија, пристао 

је и Ox и отпочео, тајно, да набавља оружје, олово и барут.16 
Осим набавке „џебане“, Милан Обреновић је потом, по се- 

ћању Гаје Пантелића, успоставио везе са људима који су се већ 
крили од Турака: Арсенијем Ломом #3 Драгоља, Танаском Рајићем 

из Страгара, браћом Милићем и Стеваном Дринчић из Теочина, Ни- 

колом Луњевицом и Јоксимом Карамарковићем из Луњевице и дру- 

гим. Из моравског дела нахије, он је позвао Лазара Мутапа из При- 
слонице, Васиља из Катрте, Јована Курсулу из Цветака, Раку из 

Леваје и брата му Радосава, који cy живели у Доњој Горевници, 

Перишу Савића w3 Миоковаца, Јоксима Милосављевића w3 Балуте и 

– многе друге.1% 
Ови cy, даље, организовали везе и са Моравцима на чачан- 

ској страни Мораве и преко планине Јелице са Драгачевом, где cy 

већ били на опрезу и хајдуковали: Аврам Лукић из Рајца, Илија 

из Самаила, поп Никола Костић из Мрсаћа, прота Милутин Илић 

из Гуче, Новак Бошковић — Петковић — Новачић из Горачића, Ми- 
лић Радовић из Каоне и други. 

Устанак, међутим, није дочекао да „гора олиста“. Букнуо је 

нешто раније. Наиме, дахије cy дознале за припреме, па cy брзим 

и суровим мерама хтеле да устанак спрече и обезглаве. Да би ово 

постигле, тајно су одлучиле да „све кнезове народне и друте од- 
личне Србе исеку, па онда и оружје од народа покуше. .'1% Изврше- 
ње ове дахијске одлуке, према мишљењу Андре Гавриловића, за- 
почело је последњих дана децембра 1803, а завршило се почетком 

фебруара 1804. године“,167 

Стварни број жртава у „сечи кнезова“ остао је непознат и 
непотпун. Међу посеченим првацима по Србији, две значајне жртве 
биле су из рудничке нахије. Прва је Гаврило Буђевац, из Тамника, 
бивши буљубаша народне војске у време Мустафа-паше и кнез мо- 
равске кнежине. Друга жртва је био Хаџи Ђера, игуман манастира 
Моравци у северном делу нахије. Према писању Јанићија Ђурића, 
дахије „ћедају јошт многе исећи“, али највећи део Турци нису мо- 
гли да пронађу и изненаде. Сали-ага је јурио да ухвати Лазара Му- 
тапа, али му је овај умакао % Сакривен је био и кнез Петар w3 Ka- 
оне, кога су тражили драгачевски Турци.6 
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Глас о погубљењу угледних људи, према писању Јанићија. 

Ђурића, „пукао је као тром у целој Србији“. Људи cy почели да ce 

окупљају са оружјем у руци. Од малих хајдучких дружина и при- 

кривених појединаца, створене су прве устаничке чете и одреди. 

Ha Сретење 2/14. фебруара 1804. године организован је велики уста-, 

нички збор у Орашцу, на коме је, поред одлуке о устанку, изабран 

и вођа устанка Карађорђе. После паљења ханова и чардака, почеле 

су и оружане акције против дахијских упоришта у варошима и 

утврђењима. 

Још 19. фебруара (4. марта) устаници су сазнали да се Турци 

концентришу код Сали-аге на Руднику. По наређењу Кучук Алије, 

њему су дошли у помоћ кабадахије ужички Али-ага Џавић, кара- 

новачки Харџи-баша Пљакић и чачански Осман-баша, са 250 војни- 

ка. На Руднику је 1/13. марта ститао и Карађорђе, желећи да ce 

обрачуна са Сали-агом (,„Рудничким биком“) и придошлицама VM3 

Ужица, Карановца и Чачка. Сутрадан, ws Ђруснице је дошао и Ми- 

лан Обреновић са 70 људи. У његовом одреду, поред осталих, били 

су и Западноморавци: Лазар Мутап, Рака Левајац, Радоје Врана из 

Вранића, Радосав Јелечанин из Мојсиња, Петар Петровић — Мали 
из Станчића и други. Са Миланом Обреновићем стигао је и Аврам 

Лукић w3 3abraha,!7° 

Милан Обреновић је обавестио Карађорђа да из Чачка иде Ka 

Руднику још 40—50 Турака, на челу са Чолак Алијом, који је „но- 

сио каву и дуван за опкољене Турке на Руднику“.!"1 Карађорђе је 

наредио Станоју Главашу да их сачека у заседи. Чолак Длија је ca 

10—12 Typaxa погинуо, а остали cy ce разбежали или су заробљени. 

Устаницима је пала у руке и сва турска комора из Чачка." После 

погибије Чолак Длије, Сали-ага и дахијске придошлице побетну y 
току ноћи са Рудника. Кад cy приметили бегство Турака, устаници 

су појурили за њима и стигли их код Јелен камена у клисури реке 

Дичине. Ту су побили око 200 Турака, међу њима и Џавића и Пља- 

кића. Део ових Турака, међу којима је био и Сали-ага, измакао је 

према Пожети и Карановцу. 

Пошто су ушли у напуштени Рудник, устаници су га спалили 

и разорили Сали-агине конаке и тамницу, као и већи део вароши. 

„Небо је било црвено над Рудником“ — писао је прота Матија Не- 

надовић. „Видело ce (то) и у ваљевском крају.. а тако исто и они.. 

видели су пламен од Ваљева“ 173 

Средином марта 1804. године слободно је било и Ваљево, које 
су тамошњи устаници освојили исте ноћи кад је Рудник горео. Ва- 
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љевски муселим Пореч Алија, са преосталим људима, повукао се 
преко Маљена ка Чачку. Намеравао је да иде y „Арнаутлук“ (Нови 

Пазар) за помоћ. Ужице, Чачак, и Карановац били су још у турским 
рукама, као и главнији путеви у долини Западне Мораве. 

После пада Рудника у српске руке, Карађорђе је поставио 

Милана Обреновића за старешину рудничке нахије, C Тим да диже 

устанак и у оним деловима нахије који ce још нису били цобунили. 
Ово је, у првом реду, био моравски део нахије, као и суседна по- 

жешка нахија са Чачком. Милан Обреновић је овај задатак пове- 

рио Милићу Дринчићу, Лазару Мутапу и осталим Западноморавци- 
ма, учесницима битке за Рудник. 

Крајем марта и у априлу 1804. године почеле су и у овим 
крајевима прве устаничке акције према Турцима у Чачку. Међу- 
тим, о свему томе поузданијих података нема, па ce са сигурношћу 
не може реконструисати шта се тих дана стварно догађало. IIpema 
разним изворима и писцима, произилази да се одиграло више су- 

коба са Турцима, који се, према једнима, односе на гоњење Сали-аге 
до Пожеге, а према другима — на борбу са четама Пореч Алије у 

близини Чачка, а, потом, и о устаничком уласку у сам Чачак. 

Тако је Вук Караџић писао 1828. године: „Пошто се Срби од- 
MeTHy... они најприје на Рудник ударе, одмах га запале и Турке 

побију и рашћерају...“ При том, догађаје у пожешкој нахији и 
око Чачка Byx уопште не помиње. Тек 1834. године Byx је додао да 
су 1804. године Срби у нахији пожешкој „били на опрезу“, али и у 
овом раду не помиње нападе на Турке око Чачка. 

Године 1841. тадашње српске власти приводиле су преживеле 
„участнике у ратовању под Карађорђем“ и записнички бележиле 
њихова „причања и приповедања“.!“ Један од испитаних учесника 
у првом устанку био је и Јован Ристановић из Ракове, „78 година 
стар“. Његов исказ на записнику потврдили су и Мијаило Тороман 
n3 Горње Горевнице (65 тодина), Теодор Милорадовић (70) и Теодор 
Марковић (69), оба из Миоковаца. 

Ристановић je, према сачуваном записнику од T. септембра 
1841, казао: „У 1806. години, уочи Благовештења била је битка код 
Чачка с Турцима... Турској је воисци предводитељ био лесковачки 
паша а србској... Лазар Мутав w3 Прислонице и Милић Дринчић m3 
Теочина. Битка ова трајала је цео дан... Србека је воиска надјачала 
и варош Чачак очистивши од Турака, себи придобила. . 175 

Ристановићев материјал користили су многи (Милан B. Ми- 
лићевић, K. Н. Ненадовић, Ђенерал Коста Протић и други) али cy 
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из његових и сличних казивања закључивали да се овај догађај оди- 

грао 1805, а не 1804. или, пак, 1806. године, како је казивао Ри- 

становић. 

Крајем ХТХ века (1898. и 1899) Лазар Арсенијевић Баталака, 

у својој Историји српског устанка, обрадио је посебно и збивања у 

Чачку и око њега. при чему је, по мишљењу Радослава Перовића, 

користио као извор и Ристановићево казивање. Излажући развој 

устанка у чачаноком крају, Баталака је, поред осталог, нашписао: „По- 

сле погибије Турака на Јелен камену, заједно са Алилом Џавићем и 

Пљакићем, остатак је са Сали-агом изманкнуо и у Чачак добегао. 

Кад су Мутап и Лома са својим четама кроз нахију чачанску на 

Чачак ишли, пристане к њима и прота Милутин из Гуче и Новачић 

из Горачића... Затим су сви ови Чачку дошли и изнад села Љуби- 

ћа улогорили се. Онда им пред сам нападај на Турке који су из 

Чачка већ преко Мораве прешли били, дође и Милић Дринчић... 

и овај охрабривши осталу војску... судбу ове борбе реши.. “ Турци 

чачански, по Баталаки, пострадали су у боју или што су се, беже- 

ћи, у Морави подавили. „И тако они не дочекају српски нападај на 

Чачак, оставе га и сви у Карановац, Пожегу и у Ужице побегну. 

Сад дакле, и Чачак y руке српске паде. . 476 

Баталака, истина, не наводи тачан датум овог догађаја, али 

ra повезује са бекством Сали-аге ка Чачку, тј. са 1804. годином. 

Прве замерке Баталакином писању дао је већ Стојан Нова- 

ковић 1904. године, који је писао: „То што Баталака износи не потвр- 

ђује се потпуно и другим изворима и морало би се бар у извесној 

мери ублажити. То би тражио положај Чачка... међу Ужицем и 

Карановцем, јаким турским средиштима/ 17 

После Баталаке, и Миленко Вукићевић је био мишљења да 

је Чачак ослобођен још 1804. године. По њему, „после боја за Руд- 

ник, Лазар Мутап и Милић Дринчић, помажући Милану Обренови- 

ћу, прикупили cy око 250—300 устаника и са њима пошли Чачку. 

Међутим, изнад Чачка они су наишли на Пореч Алију, који је, бе- 
жећи из Ваљева у Арнаутлук да купи војску, доспео у Чачак“. На 

овај закључак Вукићевића је навело певање савременика Гаје Ко- 

вачевића y „Песни“ 1804. године.!"8 

Насупрот Вукићевићу, прота Матија Ненадовић тврди да су 

Турци Ваљевци, заједно c Пореч Алијом, ноћу уочи 1/12. марта 
1804. године ка Соколу побегли."" Слично мисли и K. H. Ненадовић 

наводећи „да је Пореч Алија из Ваљева у Босну побегао.. .“18° 
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У недостатку поузданијих историјских извора, хроничари пр- 

вог устанка у чачанском крају остали су и касније у оквирима 

провобитних сазнања и недоумица. Мањи део њих узимао је да је 
Чачак ослобођен од Турака 1804. године, док је већина остајала при 

томе да се ово збило тек 1805. Тако је Драгомир Поповић закључио 

да је Чачак у почетку устанка, тј. уочи Благовештења 24 марта (5. 
априла) очишћен од Турака. Враћајући се 1978. године овој теми, 

Поповић је остао при своме мишљењу из 1938. године.18 
Др Стеван Игњић, у своме раду о ужичкој нахији (1961), на- 

лази да су „крајем марта 1804. године Мутап и Дринчић разбили 

Турке на Морави и Љубићском брду. Убрзо је заузет и Чачак. Му- 

стај-бег Јајић (из Ваљева) једва је умакао према Овчарско-каблар- 

ској клисури у Ужице“. Ово мишљење Игњић је задржао и у збор- 

нижку „Пожега и околина“ 43 1978. године.19 
Др Мирослав Ђоођевић је 1967. године писао да је, после ли- 

квидације ·гугрс.х%Јот гарнизона на Руднику, дошло и до проширења 

устанка према Западној Морави: „Устанички одреди.. приближили 

cy ce Чачку и потукли чачанске турске одреде. Изгледа да је код 

Чачка дошло до сукоба са четама Пореч Алије који ce повлачио 
из Ваљева“. При овом мишљењу, М. Ђорђевић је остао и у свом 

каснијем раду — Србија у устанку 1804—1813. године.ј99 

Миодраг Јаћимовић (1973) је прихватио да је Чачак ослобођен 

18 дана после Рудника и да је „већ те 1804. године, 10. маја Рака 

Левајац (био) заповедник Чачка“. Разматрајући резервисаност . Сто- 

јана Новаковића према коме све до 1805. године Чачак нису држали 

ни Срби ни Турци, Јаћимовић закључује: „Несумњиво је да су Му- 
тап, Лома и Дринчић упадали у Чачак, држали га краће време и 

опет напуштали C разлогом“184 

Међутим, без обзира на ове различите интерпретације дога- 

ђаја у Чачку и око њега почетком првог устанка, стање у пожешкој 
и рудничкој нахији, као и у читавој Србији, било је веома бурно и 

офанзивно према свим противинцима буне на Турке. Српска освета 

почела. је да стиже, пре свега, оне злогласне аге и ханџије чији је 

зулум додијао народу, као и неке Србе појединце који су служили 

Турцима. Ara Пенгић у Мршинцима харао је и отимао све до устанка. 

Кад је устанак плануо, планула су и сва агина добра. У селу Ви- 

љуши убијен је и обесни Зајим-ага.% У Теочину је Милић Дринчић 
убио свога ханџију — Турчина још у првим данима устанка. И у 

Драгачеву је запаљен хан у селу Грабу и убијен ханџија, па тра- 

гови ватре затрпани земљом. % Устаници cy кажњавали и Србе— 
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турске доушнике и улизице, Тако cy Рудничани ухватили свог чо- 

века који је уочи опсаде Рудника носио Сали-агино писмо Кучук 

Алији и пребили му и ноге и руке " Хајдук Новачић је посекао 

неког Рапа Бурунтију из Горачића, који је Турцима проказао један 

српски збег у том селу.188 
У даљем passojy устанка широм Србије учествовали су и 

западноморавски Срби на једној и њихови Турци на другој страни. 

У борби са Кучук Алијом 16/28. марта 1804. код Јагодине, од око 

200 Срба погинулих и рањених, било је и много Рудничанае У 

срско-турском окршају код Београда 1/12. априла ове године поги- 

нуо је и бимбаша Ахмед-ага, за кога аустријски извори кажу да је 

био турски ,,Commandant von Csacsak“.199 B. Стојанчевић мисли да 

је Ахмед-ага био чачански муселим.!% Српски извори, међутим, овог 

Ахмед-агу не помињу. 

Крајем априла, односно почетком маја IO новом Календару, 

у Остружници код Београда одржана је устаничка скушпштина, на 

коју су, колико се зна, из Поморавља дошли Милан Обреновић, Ta- 

наско Рајић и Антоније Ристић—Пљакић из Каменице (пожешке), 

као и Рака Левајац m3 Чачка. Скушшптина је донела више одлука. 

Између осталог, по захтеву аустријског rexepara Женеја, изабрала 

је и 16 делегата за разговоре са дахијским вођама. Међу изабранима · 

био је и Рака Левајац. Овај састанак одржан је 28. априла (10. маја) 

1804. године у Земуну, али без резултата. По аустријском протоколу 

о овим преговорима, поред Карађорђа и осталих старешина, састанку 

су присуствовали и Attanasko Raich aus Stragare и Raka Lewajatz 

aus Csacsak,19% 
Средином маја устаничка војска, међу којима cy били и Руд- 

ничани, држала је прву блокаду Београда. У једном испаду 9/21. 

маја на рудничку војску, београдски Турци натерали cy је да ce 

повлачи са Врачара преко набујале Топчидерске реке, у којој ce 

удавило 20 Рудничана.!% Једну трупу Рудничана, са Антонијем Пља- 
кићем, турски коњаници су потиснули и опколили у неком конаку. 

Рудничани су из конака пружали отпор, али су га Турци запалили. 

У последњем часу, Пљакиће и његове људе спасао је од погибије 

контранапад Ваљеваца са једним топом.194 

Из октобра 1804. године потиче и један списак вођа устанка, 

састављен у Земуну. У њему пише да је на челу пожешке нахије 

Рака Левајац (са 108 села). У овом списку, у пожешкој нахији по- 

мињу се Аврам Петрович, вероватно Лукић из Заблаћа, и неки Мар- 

ко Вајић.1% 
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У зиму 1804/1805. године Порти је било јасно да ce „устани- 
ux не боре само против султанових одметника: и насилника, већ 
против Турака и турске власти уопште“.!% Crora је у априлу 1805, 
и поред извесног оклевања, Порта наредила београдским Турцима 
и нишком Хафиз-паши да ce у пашалуку „силом поврати раније 
стање и ред и мир“% И устаници cy рачунали са могућношћу тур- 
ске војне интервенције, па су још 10/22. фебруара 1805. астријском 
цару Францу 1 упутили писмо, у коме моле за посредовање и по- 
моћ. Ово писмо потписали су, поред осталих, „Милан Обреновић из 
рудничке и протопрезвитер  Милутин Илић Гучанин w3 чачанске 
нахије“,1% 

Крајем априла устаничка скупштина у Пећанима спремила је 
и султану молбу, коју је однела посебна делегација. На ову молбу, 
према Баталаки, потписе су ставили кнезови: Лазар Вилотер, Сто- 
јан Павловић, кнез из Бершића, Радован Трифуновић (Маслаћ), Пе- 
тар Стојановић (Кнежевић), Мијат кнез и други.'% Последњег дана 
рада, скупштина је донела и одлуку да се ужичка, соколска и по- 
жешка нахија очисте у целости од Турака. 

У пролеће 1805. године Ужице и Карановац имали су више 
хиљада наоружаних Турака, којима су се придружили, по наредби 
султановој, Хафиз-пашини људи. Мањи турски тарнизон, састављен 
од ужичких Турака, налазио ce и у Пожеги. Сви заједно, у складу 
са царским планом, припремали су напад на ослобођену територију, 
при чему су, у циљу извиђања и пљачке, често излазили у околна 
села, „чинећи свакојаки зулум, као и пре“. 

Каква је стварно била ситуација у Чачку и у његовој нахији 
почетком 1805. године, тешко је рећи. Поред историчара који су 
тврдили да је Чачак пао у српске руке још 1804. године, па да cy 
га од тада држали само Срби, или, пак, повремено, заузимали једни 
или други, већина мисли да је Чачак коначно ослобођен од Турака 
тек током 1805. 

Тако је Милан T. Милићевић 1876. године писао да cy Мутат 
и Дринчић „уочи Благовести 1805. године ударили на турску војску 
у Чачку. Бој је трајао читав дан, а после cy Турци побегли“, , 200 
J. K. H. Ненадовић (1883) ии Ђенерал Kocra Протић (1893) мислили 
CY слично, C THM што су додавали да cy 24. марта 1805. ноћу Турци 
побегли у Карановац и Ужижце г 

Међутим, и у новије време настављене су расправе о догађа- 
јима у Чачку 1805. године. 
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Тако је Радомир Илић, професор Чачанске гимназије, прихва- 

тио Баталакин спис борбе за Чачак, али — независно од њега — 

стављао је у 1805. тодину. Џо њему, поред Мутапа и Ломе, за Чачак 

су се борили још Милић Дринчић и Јован Курсула, Kao и прота 

Милутин Илић из Гуче и Новачић из Горачића Два рада о про- 

шлости Чачка појавила cy ce 1925. године у часопису „Полет“. Ау- 

тори, Драгослав С. Митровић и прота Радомир Кречковић, прибли- 

жно су узимали да је Чачак ослобођен тек 1805. године.#9 

После другог светског рата било је такође расправа о првим 

годинама устанка у чачанском крају. Према писању др Храбака. 

(1954), касније војевање на Карановцу (од 16/28. јуна до 1/12. јула 

1805) било је далеко теже него на Чачку три месеца раније“ 4 У 

Енциклопедији Југославије (1962) Душан Перовић је писао за Apce- 

нија Лому да „године 1805. суделује у борбама за ослобођење по- 

жешке и ужичке нахије“ % Миодраг Јаћимовић (1972), говорећи та- 

кође о Ломи, закључио је: „Биће да је, ипак, тачно да је Чачак 

ослобођен коначно тек у јулу 1805. године“%% Владимир Тошић (1978) 

помиње народно предање, према коме су, © пролећа 1805, Чачак за- 

узели Западноморавци. Том приликом, „народ је био у збеговима 

по шумама Котленика, Вујна и Островичког клика/“ 7 

По истеривању Турака из Чачка, 1804. или 1805. године, ва- 

pour је све до јесени 1813. била слободна. У слободном Чачку отпо- 

челе cy да функционишу српске устаничке власти. Већ по осло- 

бођењу Карановца, јула 1805. године, Карађорђе је поставио проту 

Милутина Илића за старешину над целом чачанском нахијом. За 

представника нахије у Синоду (Савету) од краја 1805. године оти- 

шао је Аврам Лукић из Заблаћа. Над протом је, по причању Ilerpa 

Јокића, био Милан Обреновић, чија се власт протезала од 1804. то- 

дине на ру, ку, а од 1805. и на чачанску нахију, изузев Кара- 

новца, коијм je, независно од Милана, управљао Карађорђев зет 

Антоније Пљакић. По коначном ослобођењу Ужица и соколске на- 

хије 1807. године, под врховну власт Миљана Обреновића дошле су 

и ове две нахије, као и ослобођени делови Crapor Влаха. 

Да би могао управљати оволиком треиторијом, Миланов гла- 

вни стан (штаб) био је у Пожеги и у Чачку. У пролеће 1807. nogume, 

Милан Обреновић и његов заменик Лазар Мутап „седели“ cy y 

Чачку, а под њима је било преко 5.000 устаника. Међутим, после 

чишћења Ужица од Турака, Милан Обреновић је „седео“ у Ужицу, 

а Мутап и даље у Чачку. Крајем 1807. седиште пожешко-чачанске 
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нахије пресељено је у Карановац, тако да је цела нахија са маги- 
стратом (судом) била под командом Пљакићевом. 

После драматичних српско-турских судара 1806. године на 
Делиграду и на Дрини, на Мишару и за Београд, Порта је привре- 
мено прекинула своје операције против устаничке Србије. Тако су 
1807. и 1808. гтодина протекле релативно мирно. Међутим, неизвесна 

ситуација, у којој се Србија и даље налазила, налагала је да се 
дуж фронта према Турцима граде и поправљају логори и шанчеви. 
У том циљу, у договору са Русима, у пролеће 1808. године у Србију 
је дошао и руски инжењеријски мајор Грамберг, који је посетио 
17 утврђења и вароши, међу којима и Ужице, Чачак и Карановац. 
Према њиховом извештају од 26. јуна 1808. године, ова три града 
била cy у првој линији одбрамбеног фронта на југозападу Србије,8 

Осим војних података, Грамберг је оставио n неке бројке о 
стању српских вароши 1808. године. По његовом тврђењу, тадашњи 
Чачак имао је 205 домова. Насупрот Чачку, у спаљеном Ужицу би- 
ло је десет, а у уништеном Карановцу 20 домова. Коментаришући 
ове Грамбертове податке, Душан Перовић истиче „да је пораст до- 
мова у Чачку углавном резултат досељавања новог српског станов- 
ништва, док је опадање становника у Ужицу и Карановцу после- 
дица погибије и исељења ондашњег муслиманског становништва“ 29 
Слично мисли и T. Вукановић, који пише „да је турско становни- 
штво 1805. године протерано из Чачка па cy ce у њему настанили 
Срби из околних и даљих предела“ A 
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