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Недавно објављеном дисертацијом Владислава Ристића“ начињен 

је значајан помак у истраживању тзв. „моравског“ раздобља српске 

средњовековне архитектуре.“ Између много тога, научној јавности CY 

том приликом изнова приближени монументални остаци разрушеног 

манастира y селу Дренчи код Александровца у Жупи." Дренча је y Ри- 
стићевом истраживању с разлогом добила значајно место, пошто је ау- 

тор на овај споменик са много основа указао као на једну од оних кари- 

ка које омогућавају сагледавање постепеног развијања и сазревања 

градитељске концепције која је доминирала српском архитектуром у 

другој половини XIV и првој половини XV века.“ 

+ Из техничких разлога напомене су на крају рада. 
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Осветљавајући могуће путеве сустицања специфичних облика ка- 
меног клесаног и резаног украса, који је карактерисао обраду фасада 
цркава у овом периоду, Ристић у својој књизи обраћа пажњу и на рела- 
тивно скроман скулптурални украс Дренче. Налази аналогије ca пла- 
стиком старијег Рђавца и са нешто млађим каменим украсом на Бого- 

родици Градачкој у Чачку,“ што чини, потом, и у чланку посвећеном 
месту Богородице Градачке у развитку „моравске“ архитектуре." Опи- 

савши укратко све изведене мотиве, Ристић је посебно истакао да знат- 

ну тешкоћу у изучавању дренчанске пластике представља тумачење 
плиткорељефне представе исклесане у тимпану олтарске бифоре " 

Захваљујући постојању тзв. Доротејевог свитка, документа који 
cy издали монаси Доротеј и Данило, ктитори Дренче/ и који cy 2. марта 
1382. године пред сабором у Жичи оверили кнез Лазар и патријарх 

Спиридон," Дренча је веома рано привукла пажњу учених људи." 

Импресивни остаци архитектуре, просторни план, начин зидања и 
димензије Дренче – навели су истраживаче на систематичнија изучава- 
ња. Почев од првих теренских снимака Михаила Валтровића и Драгу- 
тина Милутиновића, који данас поседују изворну вредност," до савре- 
мених конзерваторских интервенција" и предлога за реконструкцију,“ 

знања о Дренчи су вишеструко увећана. 

Ипак, о њеном пластичном украсу у литератури је било мало ре- 
чи, а смисао необично решене олтарске бифоре са представом неиден- 
тификованог митолошког створења још увек није докучен. Приказ 
фантастичног бића дугог свијеног репа, снажних предњих ногу са 
огромним канџама, крилима, људским лицем и круном на глави – за ис- 
траживача је и данас својеврсна енигма. Штавише, већ око тога о ка- 
квом је митолошком бићу реч, мишљења истраживача се суштински 

разликују. Редови који следе стога су још један покушај у тражењу од- 
говора о смислу ове необичне представе на дренчанској олтарској би- 

фори. | 

Михаило Валтровић је био први од истраживача који је о дрен- 
чанској плиткорељефној декорацији сачинио солидну техничку доку- 

ментацију, објавивши убрзо после теренског рада на локалитету извр- 
сне цртеже сва четири очувана прозора са Дренче (слика 1)." Истовре- 
мено, привучен необичношћу представе исклесане на олтарској бифо- 
ри, Валтровићев блиски сарадник Драгутин Милутиновић покушава да 

протумачи симболично значење дренчанске пластике сматрајући да је 

реч о апотропејским представама које означавају „крепост која брани, 
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да непосвећени и љубопитљиви мирјани завирују кроз прозоре, иза ко- 
јих ce на жртвенику врши света тајна новог 3aBeTa”, а фантастично би- 
ће са олтарске бифоре идентификује као сирену која је „духовна кре- 
пост и врлина која крунише живот YOBeKa.”! 

У свом великом Прегледу Владимир Петковић уз основу Дренче 

преноси и Валтровићев цртеж олтарске бифоре, не покушавајући да 
одгонетне смисао представе, док за дренчанску пластику у целини про- 
налази аналогије у скулптури Велућа и Руденице." Иван Здравковић у 
чланку о Дренчи Душманици, између осталог, објављује фотографију 
олтарске бифоре,“ истичући да је „црква врло богата пластичном де- 
корацијом у камену изнад и око прозора“, при чему му највећу пажњу 
привлачи „рељеф врло добро очуване и богато изрезане аждаје или не- 
ке друге животиње" на олтарској бифори." Нешто даље у тексту, И. 
Здравковић каже да је „полукружно поље над прозором украшено не- 

ком тератолошком фигуром, која претставља крилату аждају или си- 

рену са круном на глави и лавовским шапама“." 
Александар Дероко у својој књизи о српској средњовековној ар- 

хитектури доноси сопствене цртеже олтарске бифоре и монофоре са 

северне певнице Дренче (слике 2 и 3),* док Милан Кашанин у енцикло- 
педијском чланку о Дренчи за рељеф на олтарској апсиди каже да је 
„украшен преплетима, рељефима лавова и крилате жене с круном на 

глави и лавовским шапама."“ 
У великој синтези о српској средњовековној скулптури Јованка 

Максимовић на неколико места говори и о Дренчи, „чија декоративна 
скулптура, сем раније утврђених схема, има и неке нове мотиве, као 
што је харпија са круном, затим људска маска из чијих уста излазе ло- 
зице, мотив већ заборављен из рашке школе, адосиране четвороножне 
животиње, као на сликаним заставицама у средњовековним рукописи- 
ма."% Осим тога, J. Максимовић указује и на неке аналогије — „птица 
лепезастих крила и репа из Скопља по облицима и извођењу понавља 

ce на Дренчи“.“ 
У чланку који доноси предлог за реконструкцију Дренче Брани- 

слав Вуловић поново публикује Валтровићеве цртеже дренчанске де- 
коративне пластике, за коју каже да је „служила углавном као украс 
око прозора."% Рељефној скулптури са Дренче посебну пажњу, међу- 
тим, посвећује Надежда Катанић у књизи о каменој пластици „Морав- 
cke” школе, доносећи потпун опис свих рељефа и фрагмената пласти- 
ке, као и фотографије рељефа са сва четири прозорска отвора.“ Н. Ка- 
танић фантастично биће са олтарског прозора описује као композитну 
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представу „серафима са крилима, изнад којих се помаља људска глава с 
круном, а са сваке стране овог мотива исклесана је по једна волута“".7“ 
Истовремено, Н. Катанић преноси и тумачење Д. Милутиновића који 

је у овој фигури видео представу сирене.“ 

Владислав Ристић у два наврата, такође, публикује снимак олтар- 

ског прозора на Дренчи." Ox одбацује мишљење J. Максимовић да фи- 

гура представља харпију са круном и претпоставља да је у питању 
„крилата сирена са круном на глави и лављим шапама“, напомињући 
да „за сада нема правог одговора за смисао представљања овог мотива 

с елементима паганског мита комбинованим са хришћанским апока- 
липтичним животињама, осим увек могућег довођења у везу са апотро- 

пејским веровањима."% На другом месту B. Ристић каже да дренчанска 
„плиткорељефна камена пластика упућује на формирање локалне ка- 

менорезачко-клесарске школе“, чиме On се, по Ристићевом мишљењу, 
могао објаснити „програмски неповезан избор фигуралних MOTHBa. ”* 

Из овог кратког прегледа јасно се види да о идентитету представе 

на олтарској бифори Дренче није постигнута сагласност међу истра- 
живачима, као и да није било покушаја да се дренчанска пластика под- 
вргне темељитијој анализи. Узимајући у обзир сву тежину проблема, 

намера нам је да у најкраћем покушамо да одговоримо на питање шта 
би требало да представља фигура фантастичног бића на олтарском 
прозору Дренче, да ли се њена појава може објаснити одређеном ико- 
нографском или иконолошком потком и да ли скулптуралну декораци- 
ју Дренче у целини повезује нека заједничка идејна нит. 

Чини се оправданим поћи од подсећања на чињеницу да у начину 
истраживања српске средњовековне скулптуре тзв. „моравског“ пери- 
ода има различитих методолошких приступа,“ као и да је обим иконо- 
графских истраживања тзв. „моравске“ скулптуре још увек ограни- 
чен.“ При томе, постојећи прегледи византијске скулптуре чини се да 
не дају иконографске паралеле за представу фантастичног бића са 

дренчанске апсиде.“ Исто тако, прилично исцрпна истраживања срп- 

ске скулптуре средњег века, како она окренута више типолошкој и 
стилско-формалној проблематици,“ тако и она усмерена на утврђива- 
ње њених иконографских H иконолошких основа,“ нису до сада указа- 
ла на директне аналогије којима би се могла тумачити необична дрен- 

чанска представа. Досадашњи предлози за идентификацију фантастич- 
ног бића на олтарској бифори Дренче – крилата аждаја, сирена са кру- 
ном, крилата жена са круном, харпија са круном, серафим са крилима и 

људском главом – очигледно не решавају проблем и не пружају задово- 
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љавајући одговор на питање које је митолошко биће заиста приказано 
на апсиди Дренче. Премда су до данас „значења многих представа изгу- 
бљена“," већ при летимичном погледу је очито да ce у фантастичном 
створењу са Дренче не може препознати ни аждаја,“ ни крилата жена,“ 

као ни серафим.“ 
Сирене – бића из античке митологије – неретко се могу срести у 

уметности средњег века, у којој CY задобиле позитивно значење ' за 
разлику од своје првобитно негативне улоге у античком миту, у коме 
су представљале персонификацију зла,“ што је контекст под којим их 
је и ренесансна уметност подразумевала.“ Мада cy у формалном погле- 
ду представе сирена током векова у приличној мери мењале изглед, 

фигура са дренчанске апсиде ипак се не може поистоветити ни са при- 

мерима античких сирена,“ нити са представама сирена из средњег века, 
како оне описане у Физиологу,“ тако и оних које се у литератури озна- 

чавају термином сирена „риба-девојка“,“ односно, сирин-алконост.“ 
Непостојање унификоване представе о изгледу сирена било је 

узрок њиховог мешања са другим митолошким бићима, као што су 
харпије,“ crpure,” кере“ и стимфалиде."' Тако ce дворепа сирена у жен- 
ском облику са студеничке и дечанске трифоре јавља и као харпија у 
Колониној Хипнеротомахији,“ а потом често у каснијој уметности и 
као секундарни мотив, као на једној Холбајновој слици.» 

Харпије су, попут сирена, у уметности приказиване такође на раз- 
личите начине – као птице с огромним канџама и људским лицем, као 
крилата створења лавовског тела и с главом жене или као змијолика 

крилата створења са женском главом.“ Међутим, митолошка створе- 

ња са телом лава, крилима и људским лицем нису у уметности предста- 
вљала једино харпије, већ, на пример, и стимфалијске птице, како то 
показује једно познато Дирерово платно,“ док се у појединим писаним 
изворима између харпија и стимфалида постављао и знак једнакости.“ 
Премда између фантастичног бића са олтарске бифоре Дренче и поје- 
диних представа харпија постоји одређена сличност,“ дренчанска пред- 
става се од свих познатих фигура харпија ипак знатно одваја, најпре по 

томе што је приказана са круном на глави, али и по свом општем изгле- 
ду, што потврђују и поједини примери источњачких представа харпија, 
који су могли утицати на ширење овог мотива и у Византији.“ 

Међу неколиким митолошким бићима представљаним на фасада- 
ма средњовековних храмова, која по свом општем изгледу одговарају 
групи навођених примерака, могу се сврстати и сфинге, бића такође 
приказивана са телом лава, крилима и људским лицем.“ У средњове- 
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ковној уметности мотив сфинге се, попут сирена, исто тако јавља у дво- 
струком, мушко-женском виду,“ и по својим формалним особеностима 
понекад наликује сиренама,“ а понекад харпијама.“ У дренчанском 

фантастичном бићу није, стога, могуће препознати ни представу сфин- 
ге, премда ce контекст олтарског прозора окренутог истоку, око кога 
се сустичу симболи везани за хришћанску светлосну метафорику, по- 
клапају ca симболиком Хармакиса (Hor’m’akhet, Хорус на хоризонту), 
велике египатске сфинге код Гизе, која персонификује излазеће сунце 

и представља симбол васкрсења.“ 
Фигура фантастичног створења са Дренче разликује се од свих 

познатих варијанти сфинга,“ јер ни сфинге, као ни претходна митоло- 
шка бића, нису представљане са великом круном на глави. Дренчанска 
представа се од разматраних митских бића разликује, што је веома ва- 
жно и по необично снажним предњим удовима са огромним канџама и 
дугом репу, који се увија. Судећи по гримаси и ставу који сугерише ак- 
цију, тачније напад, фигура са Дренче одступа од беневолентних сири- 
на са студеничког западног портала и дечанске олтарске трифоре, па 
се по свом значењском набоју приближава застрашујућим представама 
кетоса који прождире људску фигуру и приказима испреплетених зма- 
јева са низа фасада српских цркава XIII-XV века. Попут многобројних 
фигура кентаура у средњовековној скулптури, који симболишу демон- 
ско,“ тако и дренчанско фантастично биће, без сумње, представља уоб- 
личење демонских сила. По томе, представа са олтарске апсиде Дренче 
стаје у ред дијаболичних створења хришћанског бестијара, у коме се 
налази и четвороножно биће људског лица са круном на глави са ју- 
жног портала Студенице, у коме се, по свој прилици, може препознати 
Кнез таме.“ 

У овом тренутку, ликовну аналогију са дренчнским крилатим 
створењем људског лица, круном на глави, огромних канџи и дугачким 
репом можемо – чиме се отвара нови проблем – наћи једино у фигура- 
ма апокалиптичних бића, описаних у Јовановом Откровењу IX, 1–11, 
новозаветној књизи која у уметности православног истока никада није 
била омиљена, нити је у богослужбеном обреду употребљавана као ли- 
тургичко штиво.“ Ипак, рељеф са олтарске бифоре у потпуности одго- 

вара опису у тексту: 

9.1 Пеши анђео зашруби. И видех звезду која цаде c неба на земљу. 
Њој ce даде кључ од сшуденца бездана. 2 И она ошвори сшуденац без- 
дана и u3 сшуденца изиђе дим, као дим U3 велике пећи и поцрни сунце и 
небо од дима сшуденчева. 3 Из дима изиђоше скакавци на земљу и даде 

54



СКУЛПТУРА ДРЕНЧЕ. ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ 

um ce власш као ицшио је власш коју umajy скорције земаљске. 4 Рече um 

се да не уде шрави земаљској, ниши икаквој зелени, ни дрвешу, него са- 

мо људима који немају печаша Божјега на челима својим. 5 И даде um 

ce не да ux убијају, него да ux муче пеш месеци и мучење њихово беше 

као мучење скорније кад yjede човека. 6 У Ше дане шражиће људи смирш 

и неће је наћи; и желеће да умру и смрш ће од њих бежаши. 7 Ти скакав- 

uu беху као коњи сиремљени за бој. На главама њиховим беху као кру- 

не од злаша, а лица им беху као лица човечја. 8 Имаху косе као косе 

женске, а зуби њихови беху као у лавова. 9 Имаху оклопе гвоздене и 

шум крила њихових беше као праска кола са многим коњима који шШрче 

у бој. 10 Имаху репове као скориије u жалце u y реиовима својим имаху 

cuny да уде људима пеш месеци. 11 Имаху над собом као краља анђела 

бездана, коме је име јеврејски Абадон, а грчки Аиолион.“ 

Пошто текст Апокалипсе није био тема у византијској, па тако ни 

у српској средњовековној уметности, јер Јованово Откровење није у 

уметности оставило готово никаквог трага све до XV века,“ поставља 

се питање како објаснити плиткорељефну представу са дренчанске ап- 

сиде, која, по својим формалним карактеристикама одговара наведе- 

ном цитату Апокалипсе. Штавише, илустрације овог дела Јовановог 

Откровења у трпезаријама светогорских манастира Дионисијата и До- 

хијара показују да дренчанско створење свој облик највероватније ду- 

гује наведеном цитату (слика 4)." Цитат из Апокалипсе непосредно 

следи и сликарски приручник Дионисија из Фурне,“ а карактеристичан 

облик фантастичног бића са Дренче налазимо и у илустрованим Апо- 

калипсама на западу, међу којима је свакако најпознатији Беатус из 

Сен Севера, данас у Националној библиотеци у Паризу (lat. 8878), илу- 

миниран 1028–72. године (слика 5).” 

Владислав Ристић је тачно приметио, што су на својим цртежима 

забележили и Михаило Валтровић и Александар Дероко, да је са десне 

стране фантастичног бића на олтарској бифори Дренче исклесан реп, 

по свој прилици, још једног идентичног створења.“ Због тога је Ристић, 

рекло би се с правом, закључио да је целокупан мотив са представама 

ових необичних бића дренчански клесар могао преузети са „неког 

фриза насликаног y рукопису."“ Несвакидашњи облик представе заи- 

ста наводи на претпоставку да се клесар морао послужити ликовним 

предлошком, који, како изгледа, није могао потпуно разумети. Недав- 

но објављени цртеж на папиру из манастира Дионисијата, који дослов- 

но понавља фреску с илустрацијом девете главе Јовановог Откровења 

као и представе апокалинтичних скакаваца,“ показује један од могућих 
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начина на који је и дренчански скулптор могао доћи до модела предста- 
ве на тимпану олтарске бифоре. Чињеница је да су сликари и ове апо- 

калиптичне звери приказивали у варијантама, што показује и позната 
руска икона са сценама Апокалипсе из Кремља из краја ХУ века, на 
којој су ове звери приказане са телом лава, људским лицем у гримаси и 
круном на глави, али без крила, без огромних канџи и без великог ре- 
па." Због тога, дренчански скулптор је могао доћи до неког предлошка 
који је по својим карактеристикама најближи представама из Диониси- 
јата. 

Премда представа фантастичног бића са Дренче сасвим одговара 
изгледу описаних апокалиптичних звери, због познатог става право- 
славног истока према тексту Апокалипсе, није могуће тврдити да је 
скулптор Дренче овом плиткорељефном представом заиста и желео да 
илуструје наведени цитат из Јовановог Откровења, односно да прика- 
же једно од бића која се у овом тексту помињу. Дренчанско створење, 
без сумње, свој облик у целини дугује апокалиптичним скакавцима (ст. 
гр. акрсо, новогр. окр(бо,, енг. locust), који ce у српскословенском пре- 
воду називају проудм (у Апокалипси Хваловог зборника H3 1404. године, 
данас у Болоњи),“ односно, np87H (y Радосављевој апокалипси H3 
1443–61. године, сада y Ватикану)," али је евентуална идејна подлога у 
овом случају једноставно морала бити сасвим другачија. На такав за- 
кључак упућује најпре све оно што знамо о (не)прихваћености Апока- 
липсе у православном свету, али и чињеница да је мотив фантастичног 
бића са дренчанске апсиде преузет из неког другог медија као ликовни 
предложак. Очигледно истргнут из свог првобитног контекста, морао 
је бити прилагођен некој другачијој идејној слици, прихватљивој за 
православну иконографију. 

Треба, међутим, имати у виду да је Јованово Откровење изгледа 
већ почетком ХУ века у православној уметности почело да хвата ко- 
рен, што би се могло закључити по податку да је Теофан Грк са сарад- 
ницима Прохором и Андрејом Рубљовим 1405. године у Благовештен- 
ском сабору у Москви насликао сцене из Апокалипсе и Дрво Јесејево.“ 
Најранији сачувани доказ је већ спомињана икона из Кремља, наслика- 
на крајем века." У византијској рукописној традицији нема, наравно, 
директних илустрација Откровења,“ осим, изгледа, у траговима.“ Исто 

тако, ни средњовековни српски рукописи не показују жељу својих ау- 
тора за илустровањем текстова Апокалипсе и пратећих тумачења Ан- 
дреје Кесаријског,“ док код појединих босанских рукописа са текстови- 
ма Апокалипсе постоје само ограничени покушаји, осим у једном слу- 
чају.“ 
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Тако у Млетачком зборнику (Marciana 227) једном једином заста- 
вицом, постављеном испред Јеванђеља по Јовану, илустрована је ХХ 

глава, стихови 1–2 Откровења, са анђелом који везује аждају.“ Слично 
томе, у Хваловом зборнику (Bologna, 3575 В) пред самим текстом Апо- 

калипсе насликан је св. Јован са учеником Прохором и једним анђелом 
који долеће c неба.“ Једино је y Радосављевој апокалипси (Vaticano, Еоп- 

до Borgiano illirico 12) начињен покушај да ce са неколико фигуралних 

иницијала илуструју поједини делови Откровења.“ Занимљиво је уочи- 
ти да је у овом рукопису на fol. 20 verso илустрацијом пропраћена и IX 

глава Откровења, великим иницијалом који представља петог анђела 
који труби, поред кога су насликана и два змијолика створења (слика 
6), који би по свој прилици требало да представљају апокалиптичне 
звери о којима се говори Hä истој страници: H т днма HZHASTh пради на 
ZeMa8.° Го би био једини познати пример илустровања овог дела Апока- 

липсе у рукописима српске редакције у средњем веку и једини сачувани 
пример приказа апокалиптичних скакаваца у српској уметности сред- 
њег века. То је, разуме се, недовољно да би се између овог малог црте- 

жа и дренчанске представе успостављала ма каква аналогија, тим пре 
што у случају Радосављеве апокалипсе није сасвим јасно да ли је илу- 
минатор одиста имао намеру да уз фигуру анђела прикаже и звери о 

којима је реч. 
Шта је, дакле, имао на уму скулптор Дренче клешући необично 

биће на олтарској бифори“ Модели и ликовни предлошци лако CY сти- 
зали и до најудаљенијих места, било да су потицали из великих умет- 
ничких центара Византије, било из области Приморја, одакле су при- 
стизали најчешће путем сликарских приручника и цртежа." Међутим, 

да ли су угледни ктитори манастира Дренче – Доротеј, можда некада- 
шњи деспот Иваниш и Данило, вероватно будући српски патријарх Да- 
нило III – имали са собом и ученог саветодавца, који је од дренчанског 
скулптора тражио да на овом месту изведе сасвим одређену представу, 

која би била разумљива макар ужем крУгу људи“7 

Имамо прилику само да претпостављамо. Али, с обзиром на све 

оно што се зна о средњовековном црквеном сликарству и скулптури, 

чини се да би и у случају декоративне пластике Дренче требало гово- 
рити о постојању одређене идејне замисли, упркос томе што се Дренча 
у односу на тадашње политичке и културне центре ипак налази у дубо- 
кој провинцији, што је очигледно и када је реч о квалитету изведбе 
клесарских радова. Ако су многе теме и различита сликарска решења 
вековима негована у зидном сликарству, које се повиновало строгим 
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канонима византијског иконографског језика и уметности функције, 
нема разлога да се не верује да је сасвим сличан став постојао и у одно- 
су на скулптуру, која је паралелно са живописом егзистирала у унутра- 
шњости хришћанских храмова и на фасадама. 

Традиција иконографског организовања пластичне декорације 
око прозорских отвора од Студенице, преко Бањске, Дечана и при- 
зренских Св. Арханђела до Раванице, Лазарице и Каленића, показује 

један уистину непрекинути ток.“ У том низу своје место налази и 
скулптура Дренче, која, по свој прилици, следи сличне идејне узоре. 
Може се помишљати да је дренчански клесар на олтарској бифори мо- 
жда требало да прикаже апокалиптичну звер из Страшног суда, која се 
у оквиру илустрација ове есхатолошке теме слика на основу визије 
пророка Данила (Данило УП, 1–13), на шта указују поједини слични 
примери.“ Представа дијаболичног окруњеног створења са Дренче, ис- 

клесана је над паром адосираних лавова, старог смбола демонске снаге 
и смрти, који је на фасадама српских цркава увек имао негативно зна- 
чење,“ па је свакако треба разумети као поуку о страхотној величини 

rpexa који господари овоземаљским CBETOM.” Можда је ово створење у 
очима учених појединаца средине XIV века могло бити схватано као 
представа јехидне, која је у симболици средњовековне литературе била 

чест мотив.“ 
Прозорски отвор на северној апсиди Дренче, који подсећа на јед- 

ну бифору са Руденице," није сиромашнији у мотивима, од којих су He- 
ки, попут розете, стари астрални симболи пореклом H3 антике.“ Три 

розете у доњој зони, посматрано са становишта симболике бројева и 
хришћанске светлосне метафорике (Григорије Назијанзин: „Не схва- 
там Једног све док нисам осветљен светлошћу Тројице“),“ указују ни- 
како на случајан избор тројне структуре, која на фасади хришћанске 
цркве једино може означавати троједно божанство – кључну догму 
праве вере.'% Канелована вијугава трака која уоквирује прозорски 
отвор представља заправо стабло лозице, обрасло крупним листовима 

H гроздоликим плодовима – симбол праведног pacTa,"" односно, топос 
христолошке и евхаристијске симболике, ослоњен на речи самог Хри- 

ста (Јован ХУ, 1–15). 

Људска глава из чијих уста излази лозица има свој иконографски 
пандан у рукописној илуминацији (на пример, иницијал Х у Зборнику 
Владислава Граматика из 1469. (слика 7).'2 С обзиром да ce налази на 

прозору певничке апсиде, можда се може разумети у контексту топо- 
графске симболике везане за овај специфичан простор наоса. Међу- 
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тим, како је реч о лицу с гримасом из чијих уста расту вреже, познате 

иконолошке паралеле из старије српске уметности показују да се у ова- 

квој представи најпре може видети симбол демонских сила, то јест, по- 

зив Лукавог, под којим ce одвија праведни раст.'"" Неспретне вреже ко- 

је излазе из уста људске маске наводе на помисао о смишљеном знаку 

који би заиста могао да претпоставља лажни говор Ђавола.'“ 

Преостала два прозорска оквира у Дренчи, изведена такође тех- 

ником плиткорељефне клесарске обраде, показују уједначене мотиве, 

који тиме сугеришу одређену концептуалну доследност. У оба случаја 

отвор је уоквирен двама стубовима са стопама и капителима, спојених 

луком, чиме је добијен добро познат мотив аркаде. Над аркадом је У 

полукружној линети исклесан плиткорељефни преплетни чвор од ка- 

неловане траке, који се на четири краја разлистава у крупне листове. 

Мотив аркаде је одавно познат симбол који се вековима користио као 

знак за станове праведника y Небеском Јерусалиму.'“ Како је сама цр- 

ква слика хришћанског неба, Вишњег Јерусалима, у коме обитава Го- 

спод са својом небеском војском и праведницима,'“ сасвим је оправдано 

и ове, само на изглед скромно обрађене рељефе на дренчанским прозо- 

рима, разумети у склопу представе о слици хришћанског космоса. 

Дренчанска пластика, мишљења смо, није настала невезано од 

сваке идејне замисли и жеље да се одређеном ликовном представом по- 

стигне поука. Она се састоји, очито, од добро познатих и често кори- 

шћених симбола, међу којима има и веома старих (аркаде, розете). У 

целини, она је сасвим у духу свог времена и по мотивима којима распо- 

лаже и по начину њиховог извођења. Поједини мотиви лако су прела- 

зили са монументалне у минијатурну уметност и обрнуто, као што је 

случај са мотивом људске маске из чијих уста излази лозица. Понекад, 

што показује пример пластичне декорације на малој монофори на про- 

скомидији Каленића, долази и до дословног преношења ексклузивних 

мотива из рукописне илуминације у декоративну пластику црквене фа- 

саде. На оквиру тог малог отвора, који је свакако служио за пропушта- 

ње ваздуха,"" исклесана cy ca обе стране два крина Hä високим стабли- 

ма, које при дну држи по једна шака (слика 8). Овај мотив, ма колико 

необичан за монументалну пластику на фасадама, среће се у иниција- 

лима, у Хваловом зборнику (слика 9),"*Ha вињети недавно објављеног 

Четворојеванђеља u3 епархије Рашко-призренске (слика 10),"” те ини- 

цијалима у познатом Четворојеванђељу Николе Стањевића,'" Маној- 

ловом јеванђељу,!“ Дивошевом јеванђељу,“ као и на појединим марги- 

нама у рукописима.'" 
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SCULPTURE DE DRENCA CONTRIBUTION AUX RECHERCHES 
SUR DE МОМАЗТЕКЕ 

Dans les ruines du monastère de Drenta, situé à proximité de ја viile d’Aleksandro- 
vac, il subsiste un ornement en bas-relief, relativement modeste qui, jusqu’ici, n’avait pas 
fait l’objet de recherches approfondies. Des quatre baies de fenêtre à décoration plastique, 
c’est la baie bilobée du sanctuaire qui est la plus intéressante: y est représenté un être fan- 
tastique aux membres antérieurs robustes, munis de griffes énormes, à а queue longue ег 
enroulée, au visage humain et à la tête ceinte d’une couronne. 

Dans la littérature, cette figure étrange a été interprétée de diverses manières: com- 
me dragon ailé, comme syrène ailée, comme harpie à couronne, comme séraphin pourvu 

d’ailes. Ayant analysé toutes les identifications susmentionnées, y compris celle qui y vo- 
it un sphinx, l’auteur conclut que la représentation de la créature mythique ornant l’abside 
de Drenta ne représente aucun des êtres en question. Le scutpteur de Drenta а suivi, selon 
toute apparence, un modèle plastique, étant donné que 50г le relief on voit, en plus de la П- 
gure que nous venons de décrire, la queue d’unecréature probablement identique, ce qui 
nous porte à conclure que le modèle imité contenait plusieurs figures identiques. 

Une analogie avec la figure de Drenta est présentée раг ја description de la créature 
de l’Apocalypse (IX, 1-11), mais aussi par les représentations des locustes apocalyptiques 
figurant dans les monastères athonites Dionyssiou ег Dochiariom (XVI--XVIT siècles), 
sur une icône russe de ја fin du XV* siècle illustrant les scènes de l’Apocalypse, ainsi que 
par les Apocalypses à peintures de l’Europe Occidentale (parexemple, Apocalypse de 
Béatus, dite Apocalypse de Saint-Sever). Cependant, étant donné que le texte de l’Apo- 
calypse de Jean n’a jamais été une lecture favorite dans l’Est orthodoxe, et qu’elle n’était 
pas utilisée dans la liturgie, ја représentation sculptée de l’abside de Drenta ne реш паш- 
lement être interprétée par les versets susmentionnés, bien que, sans aucun doute, elle do- 
јуе sa forme aux animaux décrits dans l’Apocalypse. Le sculpteur de Drenta а suivi, selon 
toute apparence, la tradition dans l’iconographie de la plastique décorant les baies de 
fenêtre dans les églises serbes où les péchés et les puissances démoniaques étaient souvent 
représentés en forme de divers êtres mythyques. Au-dessous de cette créature diabolique 
(représentant peut-être l’échidné) sont sculptés, en outre, deux lions adossés, ancien 

symbole de l’adversaire de l’homme. | 
La fenêtre percée sur Је côté nord du choeur est ornée, à son tour, де symboles, dont 

certains (rosaces) tirent leur origine де l’Antiquité ег représentent les symboles des astres. 
Au-dessous de la bate de fenêtre, trois rosaces sculptées sont probablement un reflet des 
métaphores chrétiennes de la lumière. Les feuilles de vigne, garnies de fruits en forme de 
grappes symbolisent la progression de la justice et représentent un topique de la symboli- 
que eucharistique. La baie est surmontée d’un masque humain de la bouche duquel jaillis- 
sent des rinceaux, signe qui symbolisait, dans l’art d’autrefois, l’invite du Malin, c’est-à- 
dire le visage du diable. Les deux autres baies sont rehaussées d’arcades, symbole très an- 
cien du séjourdes justes dans la Jérusalem céleste; au-dessus de celles-ci sont sculptés des 
noeuds entrelacés se dénouant de quatre côtés. ; 
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Сл. 1. Цртежи дренчанске пластике (М. Валтровић)
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апокалипса, 1443-61. (И. Филиповић) 

Сл. 3. Прозор на северној 
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Сл. 5. Locusts, Беатус n3 Сен Севера, 1028-72. (И. Филиповић)
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Сл. 10. Вињета, Четворојеванђеље ЕРП 3, 
1430-40. (И. Филиповић)


